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POMOGATS BELA

Egy esztendo irodalma élete
(1956)

(Bevezetés) A kozelmuiltnak mintha két magyar torténelme volna: az egyik konyvek-
ben és tankényvekben leirva mindenkinek a rendelkezésére dll, a masik elfelejtett és el-
zart ujsaglapokon, gépirasos fogalmazvinyokban és mindenekelGtt a kortarsak emlé-
kezetében rejlik, s csak ritka alkalommal, tobbnyire sziikebb kérben mutatja meg igazi
arculatdt. A két torténelem: a ,hivatalos” és a ,rejt6zk6d6” sok esetben békésen megfér
egymassal; az a két kép, amelyet a ,torténelmi jelenidorol” egyfeldl az évtizedeken ke-
resztil nagy nyilvanossag elétt dolgozo torténelmi ismeretterjesztés és publicisztika,
masfeldl a (hil)élék emlékezete fest, nyugodtan egymasra montirozhato: a karakteres
vonasok nagyjabdl megfelelnek egymasnak, és csak aprosagok mutatjak, hogy a torté-
nelmi tudatban repedések taldlhatok. Persze ezért a 1ényegi egybeesésért valamikor,
esetleg nem is nagyon régen, igencsak meg kellett kiizdeni, hiszen példaul az ugyneve-
zett ,0tvenes évek” megitélése sem volt ugyanaz a ,hivatalos” é€s a ,nemhivatalos” torté-
netirasban néhdny esztendeje. Maskor a két kép kézott szembeszokobb eltérések talal-
hatok, mintha nem is ugyanarrol a torténelmi eseményrol, nem is ugyanazokrol a torteé-
nelmi egyéniségekrél volna szo: van egy kép, amelyet hivatalos pecsétek prébalnak hi-
telesiteni és van egy masik, amelyet a mindennapi emlékezet azonosit, mi tébb, nem-
csak az emlékezet, hanem a jelenig éré tapasztalat. Ilyen ,kettos” képtink van 1956-r6l,
éspedig nemcsak az oktéberi népfelkelés tizenkét napos torténetérdl, hanem a megels-
z6 és soron kovetkezé honapok eseményeirdl is.

Termeészetesen nemcsak az orszagos politika mozgasairdl, a magyar irotarsadalom
akkori szandékait és tevékenységét ugyancsak két, egymasnak szégesen ellentmondd
kép mutatja be. A ,hivatalos” megitélések, ha nem is abban a szélsGséges és erGsen le-
egyszerusité értelemben, mint a népfelkelés veresége utan kozrebocsatott ugynevezett
Jfehér konyvek” és kilénféle propagandafiizetek, amelyeknek egy része hamarosan
ugyanugy a ,zarolt” kiadvanyok sorsara jutott, mint az oktober végén megjelent ujsa-
gok, nos, a ,hivatalos” megitélések lényegében mindmaig ,ellenforradalmi” vagy leg-
alabbis ,revizionista” nézetek hangoztatasaval vadoltak meg a magyar irotarsadalom
nagy részét és legkivalobb egyéniségeit. Véleményem szerint, ha most valoban a torté-
nelmi tények és dokumentumok tiikrében kivanjuk tanulmanyozni és megitélni az ak-
kori idok eseményeit, mindenekeldtt fel kell idézniink az irodalmi élet megnyilatkoza-
sait. Az 1956-os esztend6ben napvilagot laté irodalompublicisztikai frasok és irészovet-
ségi allasfoglalasok, valamint az akkor zajlé vitak tamisaga szerint a magyar irGtarsada-
lom egyaltalaban nem kivanta az ,ancien régime” restauralasat, de még nyugati minta-
ju polgari demokraciat sem kovetelt. A magyar irok, mikozben radikalisan léptek fel a
sztalini modellben megvaldsult ,szocializmus” egész politikai és miivelGdéspolitikai
berendezkedése és kozelebbral a Rakosi Matyas nevéhez fiiz6dd terrorisztikus diktatu-
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ra ellen, kovetkezetesen védelmezték az 1945 utan megalapozott demokratikus vivma-
nyokat, és a nemzeti fliggetlenség, valamint a demokratikus szocializmus tavlataban
lattak az orszag tarsadalmi és politikai djjaszervezésének lehetGségért.

Mindezt irodalomtorténeti dokumentumok egész tomege tamasztja ala, a kovet-
kezokben ezeket a dokumentumokat szeretném ismertetni, illetve, tekintettel arra,
hogy az akkori idék tjsagcikkei, ir6szovetségi vitai és allasfoglalasai nehezen megkoze-
lithet ujsagokban vagy éppen gépiratos jegyz6konyvekben rejtéznek, bévebb idéze-
tek segitségével bemutatni. Ezek a dokumentumok nemcsak a népfelkelés viharos nap-
Jjaibol valok, az egész 1956-os esztendét atfogjak, pontosabban azt a nagyjabol tizenegy
hénapos idészakot, amelyben mind gyorsabban bontakozott ki a stilyos torténelmi dra-
ma eseménytorténete: a szovjet part XX. kongresszusatol a tavaszi-nyari ,olvadason” és
az 6szi felkelésen, majd ennek leverésén at a magyar iroszovetség tevékenységének fel-
fiiggesztéséig, az 1957-ben megindult iroperekig.

(Az irodalom szabadsagharca) Amikor Nyikita Szergejevics Hruscsov a szovjet part
XX. kongresszusan felolvasta nevezetes beszamoldjat, amelyben szamot vetett a Sztalin
altal bevezetett 6Gnkényuralom borzalmaival, a magyar irodalmi élet mar évek Gta kiiz-
dott a sztalinizmus hazai helytartoi ellen. Az ugynevezett ,iroellenzék” 1954-1955 fo-
lyaman alakult ki, els6sorban Nagy Imre jiniusi kormanyprogramjinak és az altala
képviselt demokratizalasi politikinak a védelmében, s abban a nehéz kiizdelemben
edz6dott meg, amelyet a Rakosi Matyas és Hegediis Andras nevéhez fiiz6da6 . visszaren-
dezGdési” politika, mondhatnam igy is: resztalinizacio ellen folytatott. Ennek az ircel-
lenzéknek a fellépését nemcsak az motivalta, hogy résztvevéi megdobbentek a kirakat-
perek abszurd szérnytiségein, és csalodassal vették tudomasul azt a szinte totalis gazda-
sagi, politikai és erkolcsi cs6dot, amelybe az orszag jutott; az irodalompolitika gatlasta-
lan voluntarizmusa még azokat a kommunista irékat is a Rakosi-féle politika ellen han-
golta, akik korabban - a két vilaghaboru kozoétt, idehaza vagy emigracioban, illetve a
habori utani években - 6szinte meggy6z6déssel és lelkesedéssel sorakoztak fel a part-
vezetés mellett. Ahogy Cs. Szabé Laszl6 mondotta: Egbekialts biirokratikus butasag,
kicsinyes komiszkodas, pimasz irastudatlansig, onhitt és sziajas muveletlenség, tiirel-
metlen vaskalapossag, folytonos zaklatas, megaldzas és nyilt kufarkodas kellett ahhoz,
hogy beteljen a mérték, s bomlasnak induljon Zsdanov engedelmes balettkara.”

Az ,iréellenzék” tevékenysége 1954-1955-ben bontakozott ki, elsésorban annak az
ellentamadasnak a hatasara, amelyet Rakosi és csoportja intézett a Nagy Imre iltal be-
jelentett és meginditott reformok ellen. 1956 irodalmi vitdit kozvetleniil az a memo-
randum vezette be, amelyet a politikai ésirodalmi élet tébb vezet6 egyénisége (Haraszti
Sandor, Losonczy Géza, Vasarhelyi Miklos és Gimes Miklds) dolgozott ki még az el6zé
esztend6 oktoberében, és Zelk Zoltan olvasott fel az irészovetség partszervezetének no-
vemberi gytilésén. A memorandum a kulturilis életben tapasztalt adminisztrativ visz-
sza€lések ellen lépett fel, kovetelte Az ember tragédiaja és A csodalatos mandarin ijolagos
musorra tizését, Németh Laszl6 Galilei cimi darabjanak bemutatasat, Benjamin Lasz-
16 és Nagy Laszlo uj verseskoteteinek kiadasat. ,Véleménytink szerint - hangzott a me-
morandum szoévege - a bajok, a helytelen nézetek lekiizdésének, a kulturalis alkotd-
munka kibontakozasanak, a szocializmus épitését szolgalo Gszinte, hatékony felvilago-
sitasnak egyetlen feltétele a népi hatalom, a népi demokricia szellemétol athatott sza-
bad, 6szinte, egészséges, demokratikus 1égkor. Az erGszakos, biirokratikus beavatkoza-
sok pedig éppen ennek a légkornek a kialakulasat teszik lehetetlenné. Szilard meggyd-
zGdésiink, hogy amennyiben a k6zponti vezetGség ennek a kiros gyakorlatnak nem vet
véget, kulturalis életiink nemcsak hogy nem jut el6bbre, hanem még azok az ij, friss
hajtasok is elpusztulnak benne, amelyet néptink alkotdereje a felszabadulas utan hivott
életre.” A memorandumot a legismertebb, tobbnyire Kossuth-dijas irék, miivészek és



publicistak, dsszesen 6tvenkilencen irtak ala; a tobbi kozott Déry Tibor, Hay Gyula,
Benjamin Laszlo, Zelk Zoltan, Konya Lajos, Devecseri Gabor, Kuczka Péter, Simon Ist-
van, Juhész Ferenc, Karinthy Ferenc, Sarkadi Imre, Orkény Istvan, Somlyé Gyorgy, Vé-
szi Endre, Sipos Gyula, Nagy Laszlo, Mészaros Agi, Major Tamas, Bessenyei Ferenc,
Olty Magda, Varkonyi Zoltan, Gabor Miklés, Ruttkai Eva, Fabri Zoltan, Szervanszky
Endre, Mihdly Andras, Kadosa Pal, Losonczy Géza, Haraszti Sandor és Vasarhelyi Mik-
16s. (A memorandum szévege azota tobb alkalommal is megjelent.)

A memorandumban foglalt kovetelések nem voltak radikalisak, a partvezetés en-
nek ellenére megfélemlité hadjaratba kezdett a szellemi élet ellen. Az alairckat sulyos
politikai nyomasnak vetették ala, s ennek kovetkeztében Déry, Zelk, Benjamin, Aczél
Tamas, Haraszti, Losonczy, Vasarhelyi és Szervanszky kivételével mindenki visszavonta
alairasat. Az MDP Kozponti Vezetdségének novemberi tlése hatarozatot adott ki ,az
irodalmi élethen mutakozo jobboldali jelenségekrl”. Ez a hatarozat a kovetkezdket al-
lapitotta meg: ,A part- és népellenes nézetek a dolgok logikaja szerint elérnek egy
olyan fokot, amikor széttépik az irodalom dlruhdjit, melyben eleinte jelentkeznek, és
nyiltan igazi arcukat mutatjak. Ez tortént az iroszovetség alapszervezetének november
16-i taggytilésén, melyet egyes irok a part és a népi demokracia elleni tamadasra hasz-
naltak fel. A munkasosztaly és a dolgozo parasztsag helyzetérdl és életszinvonalarol ter-
jesztett burzsoa ragalmakat szajkoztak. A biralat trtgyén ellenséges hangot titottek
meg vezeté part- és allami szervekkel és funkcionariusokkal szemben. Tagadtak a part-
iranyitas sziukségeét és jogosultsagat az irodalomban. Erkolcsi nyomassal és fenyegeté-
sekkel terrorizalni probaltak azokat a kommunista irckat, akik visszautasitottak a part-
ellenes tamadasokat.” A hatarozat még nyilvanossagra sem keriilt, amikor a vasasszak-
szervezet székhazaban, ugyanott, ahol hat esztendével korabban a Rajk-per f6targyala-
sat tartottdak, a budapesti partbizottsag ugynevezett ,munkasaktivat” rendezett, ezen
Kovacs Istvan elsé titkar tartott uszito hangu beszédet az iréellenzék ellen. A megtorla-
sok soran Harasztit és Vasarhelyit kizartak a partbdl, tobben ,utolsé figyelmeztetést”,
»szigoru megrovast”, illetve ,megrovast” kaptak, mindennek kovetkezményeként a
proskribalt ir6k nem tudtak megjelentetni irasaikat, hallgatott réluk a sajto és a radio.
Annak viszont, hogy a novemberi parthatarozat, amelyet Rakosi eredetileg ,szigorian
bizalmasként” kivant kezeltetni, az irok megfélemlitése végett mégis megjelent, az volt
a kovetkezmeénye, hogy az értelmiség széles rétegei szereztek tudomast az iréellenzék
kuzdelmérdl, s allottak, legalabbis 1élekben, e kiizdelem mellé.

A téli honapok csendes szorongasban teltek, az irok legfeljebb talalgathattak, hogy
még mi mindenre késziilhet a diadalittas rakosista vezetés. Az elgjelek nem voltak ép-
pen kedvezoek: 1956 februarjaban izgatas vadjaval letartoztattak Erds Péter ujsagirot,
s akkor sokan azt hitték, hogy ez egy nagyobb szabasu értelmiségellenes hadjarat nyita-
nya lehet. A letartoztatas masnapjan ult 6ssze a Szovjetunio Kommunista Partjanak
XX. kongresszusa, amelyen Hruscsov szenvedélyes szavakkal bélyegezte meg a Sztalin
altal bevezetett terrorista 6nkényuralmat s kiilon is az értelmiséget sujto indokolatlan
megtorlasokat. A Rakosi-féle vezetés, csakigy, mint az irGellenzék vagy a Nagy Imre ko-
riil tomorild politikai csoport, aligha sejtette, hogy milyen dramai fordulat bontako-
zott ki a moszkvai partkongresszuson. Budapesten altalanos a zavar: az MDP Kozponti
VezetGségének marciusi iilésen Rakosi a nyilvanvalo tények ellenére azt bizonygatja,
hogy a magyar partvezetés mar addig is a XX. kongresszus iranyelveinek szellemében
dolgozott, s az Irodalmi Ujsag is meglehetésen semmitmondd irdsokban reagil a kong-
resszus esemeényeire. Aztan lassanként ismét felszakadnak az igazsigkeresé indulatok:
Szilagyi Jozsef, korabban debreceni rendérkapitany, késébb Nagy Imre 6nkéntes titka-
ra és az 1956 utani megtorlasok egyik aldozata, egy parttaggytlésen szova teszi Rakosi-
nak a Rajk-per kiagyalasaban betoltott szerepét, marcius végén az irGszovetség part-
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szervezetének taggytilésén Lukacsy Sandor Judasnak nevezi Rakosit, majd a XIII. kerti-
leti partaktiva tilésén Litvan Gyorgy, akkor kézépiskolai tandr e szavakkal fordul az el-
nokségben elhelyezkedé partfstitkarhoz: ,a magyar nép nem bizik tovabb 6nben!”.
Kozben pedig a Nemzeti Szinhdz IIL. Richard-el6addsain a k6zonség viharos tapssal fo-
gadja az [rnok révid monoldgjat, amely az 6nkényuralom buneit sorolja el.

A szellemi €let szabadsagharcat feltartoztatni most mar nem lehet. Az E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetemen 1956. marcius 26-an vitat rendeznek a partossiag fogalma-
rol, eza vita hivatalosan az 1955 novemberében rendezett irodalomtorténeti kongresz-
szus munkajat hivatott folytatni, valgjaban, legalabbis az eredeti elképzelések szerint a
szellemi élet megrendszabilyozasanak céljait koveti. A vitatilés anyaganak, valamint a
beérkezs véleményeknek az Irodalmi Ujsag ad férumot, s a kezdetben lagymatag esz-
mecsere egyszeriben felheviil: a felszélalok egymast kbvetve adnak hangot a iréellen-
z€k nézeteinek. Ettdl kezdve az irdszovetség lapja a Rakosi-féle 6nkényuralom ellen
kiizd6 értelmiség elsérendd forumava valik, amelyen sorra tamadjak a politikai volun-
tarizmus és az ideoldgiai dogmatizmus egész rendszerét. Hay Gyula Az emberi méltosag
diadala cimi irasa az Irodalmi Ujsag majus 5-i szimaban a szovjet partkongresszusra hi-
vatkozva lépett fel a személyi kultusz” és a szektarianus irodalompolitika ellen, majd
elutasitotta a rakosista vezetés 6nvédgo retorikajat is, amely ravasz fondorlatokkal pro-
bélta elharitani a XX. kongresszus dltal meghirdetett elvek hazai érvényesitését: ,Ujra
meg tjra halljuk manapsag azt a magyarazatot, hogy a mi irodalompolitikank is mar
1953 juniusaban szakitott a személyi kultusszal és annak kovetkezményeivel, s csak az
azutan kovetkezd jobboldali torzitasok akadalyoztak meg, hogy ez a javulas teljesen ki-
bontakozzék. Nos - az irodalom kérdésében nagyon bajos lenne ezzel magyarazni a ki-
alakult helyzetet. Hiszen jol tudjuk, hogy a juniusi hatarozatok irodalmi tertileten mi-
hamar a leghevesebb elleng6zt kaptak. Irodalmi téren a juinius sohasem lépett valoban
életbe, a juniusi szellem legkisebb irodalmi megnyilvanulasa is adminisztrativ ellenin-
tézkedéseket valtott ki. Miféle jobboldali torzitasok kényszeritették erre az irodalom-
politikat, hacsak nem az a nyolc-tiz versidézet, amelyet unos-untig ismételgetnek, vala-
hanyszor adminisztrativ beavatkozasokrdl van sz, és amelyeket mai, tisztultabb légko-
runkben mindennek inkabb éreziink, mint jobboldalinak? [...] Ideje, hogy 6szintén és
nyiltan felszimoljuk a haladd irodalomnak ezt a személyi kultuszbol fakado fékezésér,
és attérjunk az irodalom allami és partiranyitasanak lenini modszereire, amelyek két-
ségtelentil azirodalmunk felvirdgzasahoz fognak vezetni, a bator kritika, a konfliktusok
éles megvilagitasa, az egyéniség felszabaditasa, az iréi igazmondas jegyében. Mindeb-
bélvilagosan leolvashatd, hogy mi a legstirgGsebb teend6: irodalmi életiink demokrati-
zalasa, felszabaditasa a személyi kultusz mindent eltorzito hatasa alol.”

Az igazmondas mint erkolcsi és politikai kovetelmény szabta meg a fellangold iro-
dalompolitikai vitak menetét, nem véletlentl, minthogy a rakosista 6nkényuralom
egyik legellenszenvesebb tulajdonsaga az dlland6 hazudozas volt, aminek kovetkezté-
ben tarsadalmi méretekben uralkodott el az emberek megtévesztése és manipulaldsa, s
az elemi tényeket is a hamis propagandaszélamok ragacsos masszaja fedte el. Ezt a min-
dent elborité hazudozast leplezte le, s az igazsag kimondasat siirgette Tardos Tibor ki-
ting irasa, A tengerviz sds, amely az Irodalmi Ujsag juinius 16-i sziméaban volt olvashatd.
A cikkiré Adam Wazyk lengyel kolt6 egy ironikus versére hivatkozott, amely Fourier
naiv utopiaibdl kiindulva leplezte le a sztalinizmus hazug propagandaszélamait. ,Az
emberek nagy része - olvassuk - szenvedélyes igazsagkereso. Koziiliik nem egy ezért
lett forradalmar. A régi viligban csupan egy-egy sejtjét és parcellajatismerhette meg az
ot kornyezo tarsadalomnak, és ahitatosan almodozni kezdett. Nemcsak Fourier szétt
abrandokat, hanem mindenki. Elképzelt maganak olyan szép j vilagot, ahol az ijsagok
Gszintén beszélnek vele a maga hangjan, a radio tolcsérébol sajat ki nem mondott gon-



dolatait hallgatja, s a hiradéfilm vasznan megjelenik elGtte az a titokzatos és kiismerhe-
tetlen nagyvilag, amelybdl egész életén at nyaklo nélkiil kivant kortyolni. Egy idé utan
gy érzi majd, hogy sok mindent tud, és csakhamar odaig jut, hogy mindenhez hozza is
szolhat. Jozanul itél, mert tajékozott. Levelei, amelyeket az jsaghoz kuld, tobbé nem
névtelenek, hanem ellenkezéleg, megjelennek - dllampolgari véleménye, amelyet egy
és mas gyllekezetben kifejt, nem elbocsatast von maga utan, hanem megfontolt vitat és
aldasos valtozast. Ez a jovendd. Ha megcesinaljuk. Vak lelkesedést, feltétel nélkiili ugy-
buzgdsagot senkitél sem varhatunk. A rosszul tijékoztatott emberek sohasem kor-
manypartiak. Egyedili teriilet, amelyet minden kétséget kizaroan ismernek: sajat sor-
suk és viszontagsagaik. Egyediili probléma, amelyhez avatottan és erével hozzaszélni
szoktak: sajat egyéni helyzetiik hovafordulasa, sajat eszkozeikkel felderitett sajat uni-
verzumuk. Szegényes vilag, amelyet raadasul t6lik gyakran még el is vitatunk!... Nem
ilyenféle huzo-vond jatékra eskiidtiink. Mint Hamletet az apa szelleme, minket is feles-
ketett, kardunkra, torkunk ereire és €letiinkre, egy hatalmas és halhatatlan szellem. Le-
gyek dagalyos, hulljon akarmi, bombaszt még, szovirag csipkerozsa arra a szora, hogy
igazsag, és fedje el szovetét ott, ahol megkopott. R6vid idore csak. Nemzedékunk, ha va-
lamire, amugy is arra eskiidétt, hogy ujjadltozteti s még csak most kitalalandé kapraza-
tos vegyi fényben tindokolteti meg.”

A szellem szabadsagharcanak - az irészovetség és az Irodalmi Ujsag mellett - az
1954-1955-ben alakult Pet6fi Kor volt a legfontosabb féruma. A kor, mint erre leg-
utobb Hegediis B. Andras a Vilagossag 1989. 1. szamdban kézreadott A Petdfi Kor - a re-
Jormmozgalom foruma 1956-ban cimi tanulmanyaban ramutatott, a kommunista fiatal
értelmiség mozgalmat fogta 6ssze annak érdekében, hogy a mindenképpen sziikséges
tarsadalmi és politikai reformok minél teljesebben megvalosuljanak. A kor altal rende-
zett vitak sorra vették a politikai és szellemi élet legégetSbb kérdéseit, s annak a reform-
politikanak a szellemében kivantak rajuk valaszt adni, amelyet Nagy Imre kore, illetve
aziroellenzek képviselt. A Petofi Kor vezetosege 1956 tavaszan alakult ujja, ennek a ve-
zet6ségnek Tanczos Gabor, Hegediis B. Andras, Nagy Balazs, Pécsi Kalman, Csatari Da-
niel, Gyorffy Sandor, Pataki Ferenc és Santa Ferenc voltak a legaktivabb tagjai. A kor
egymast kovetve rendezte orszagos visszhangot verd vitdit a marxista politikai gazda-
sagtan, a magyar torténetiras, a marxista filozofia, a magyar természeti és gazdasagi
adottsagok és a sajto, illetve a tajékoztatas kérdéseirdl. Ezeken a vitakon korabban elné-
mitott vagy sulyosan megbiralt tuddsok és politikusok, igy Lukics Gyorgy, Donath Fe-
renc, Kosary Domokos és Markos Gyorgy kaptak hangot, és a felszélalok minden eset-
ben hitet tettek a Nagy Imre altal képviselt 1953-as kormanyprogram ujcélagos megva-
lositasa mellett. Ugyancsak jelents eseménynek szimitott, hogy a Pet6fi Kor megren-
dezte a volt népi kollégistak osszejovetelét, majd a volt partizanok és illegalis partmun-
kasok barati talalkozojat a fiatal értelmiség képviselGivel. Az irodalmi élet kivansagai
elsGsorban a junius 27-én rendezett sajtovitan kaptak forumot, ezen a hajnali orakig
tarto lelkes hangulatu témeges Gsszejovetelen Tardos Tibor a sajto szabadsagat, Lo-
sonczy Géza a hirkézlés miikodoképessé tételér kovetelte, Déry Tibor pedig - hiressé
valt és birdsagi itélet targyava tett, de teljes terjedelmében csak a legutébbi idékben
megjelent felszolalasiban - a sztalinista szisztéma radikalis atalakitasara szolitott fel,
egyszersmind arra figyelmeztetett, hogy a kozéletben kiharcolt szabadabb szélas még
nem renditette meg igazan ennek a sztalinista hatalomnak a pozicigit: ,Amig birala-
tunk szinte f6 sulyaval személyek ellen, a hibas politikai gyakorlat ellen fordul, és nem
vizsgalja megazt szigorian marxista-leninista modszerrel, vajon nincsenek-e eszméink
rendszerében is bizonyos tévedések, addig ohatatlanul csak azt az egy sovany ered-
ményt fogjuk elérhetni, hogy a rosszat vagy kisebb rosszal cseréljiik fel, és hogy az or-
szag szekerét santa versenyparipak helyett santa szamarak fogjak huzni. [...] Vizsgaljuk
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meg a mai helyzetet! A vitakban részt vevo és az azokat hallgaté elvtarsak nem figyeltek
fel egy kuilénos kortilményre. Nem veszik észre, hogy csak azért vitazhatnak, mert hogy
ugy mondjam, felsébb engedélyiik van a vitara. Nem veszik észre, hogy tobbé-kevésbé
onkéntelen protagonistai egy jatéknak, amelyet nem 6k terveztek. [...] Nem tudom ma-
gamtol elharitani a gyantt, hogy mindez egy jol atgondolt 1élektani terv keretében en-
gedélyeztetik és tamogattatik, mert ha a kazanban tilsagosan megnétt a g6z nyomasa,
akkor ki kell nyitni egy szelepet. Megkaptuk a szolasszabadsagot egy-egy ovatosan elhe-
lyezett fék segitségével, és most mar lecsillapulva, sot tetszelegve hallgatjuk a sajat han-
gunkat, koros-koriil az orszagban azonban nagyjabdl minden marad a régiben. Nem
hozok fel példakat, errdl a jelenlevék, mindegyikiik a maga szakmajaban, tobbet tudna-
nak, de mi lehet ennek mégis az eredménye? Az, hogy a cselekvés elsosziilottségi jogat
eladjuk egy-egy jo szonoklat lehetéségéért.”

A sajtovitat koveté események mutattak meg a korlatozott szolasszabadsag hatara-
it:a Rakosi-féle vezetés, biztatast meritve a partfGtitkar titokban tartott moszkvai utaza-
sabol, amelynek soran a szovjet vezetGk bizalmukat nyilvanitottak politikaja irant, s fel-
batorodva a junius 28-1 poznani munkastiintetés fegyveres szétverésérdl érkezé hire-
ken, donté ellencsapasra szanta el magat. Az MDP K6zponti Vezetéségének junius 30-1
hatarozata éles szavakkal itélte el, s egy idore megakadalyozta a Petofi Kor tevékenysé-
gét, és minthogy nem sikertilt 6nkritikat kierészakolnia, Déryt és Tardost kizarta a part
soraibol. ,A legutobbi Petofi kori vita egyes felszolaloi (Déry, Tardos) - hangoztatta a
parthatarozat - odaig mentek, hogy tagadtak a part s a munkasosztaly vezets szerepét,
és burzsod, ellenforradalmi nézeteket hirdettek. Néhany mas felszolaloval egytitt a part
és a népi demokracia fejlédése soran elkévetett hibakat demagog modon, egyoldalian
kiélezték, teljesen elhallgarttak, sét tagadtik partunk és dolgozo népiink forradalmi viv-
manyait. Ragalmaztik a part és allami funkcionariusokat, akiknek munkaja ésszefor-
rotta magyar népi demokracia nagy sikereivel. Ezek a felszolalok, szamolva a XX. kong-
resszus, a lenini eszmék rendkiviili népszertiségével, iigy léptek fel, mintha a XX. kong-
resszus, a marxizmus-leninizmus talajan allnanak, hogy igy is leplezzék part- és népide-
mokricia-ellenes nézeteiket. Ezzel becstiletes dolgozokat, koztiik parttagokat is megté-
vesztettek, akik nem ismerték fel azonnal, hogy rosszindulati, partellenes megmozdu-
lassal dllnak szemben.” Ezt kovetve orszagos kampany folyt az iréellenzék és a Petofi
Kor ellen, tizemi gytléseket hivtak 6ssze és tiltakozo leveleket jelentettek meg, sot Ra-
kosi odaig ment el, hogy Osszeallitotta a letartoztatando politikusok, irok és ujsagirok
Jnégyszazas” listajat, és a Kozponti VezetGség kovetkezd, julius 18-21-i tilésén el akarta
fogadtatni ennek az altala tervezett ujabb politikai pernek a koncepciojat. Tulajdon-
képpen ebbe bukott bele: a Kozponti Vezetdseg iilésén a budapesti szovjet nagykovet-
ség kezdeményezésére varatlanul megjelent Mikojan, a szovjet partelnokség tagja, és
javaslatara az illés menesztette a part elsé titkarat, helyébe az ugyancsak sztalinista Ge-
r6 Erndét vdlasztva meg. Az irodalom szabadsagharca minden korabbinal nagyobb erd-
vel folytatodhatott.

(A szeptemberi irokozgyiiles elokésziiletei és kovetkezményei) Az iroellenzék, amely mind-
inkabb azonossa valta magyar irétarsadalomnak majdnem az egészével, Rakosi bukasa
utan gyorsan Osszeszedte eroit. Most mar frontalis timadast nyithatott a sztalinista ve-
zetés ellen, amely a Kozponti Vezetdség juliusi tilése utan is jelentékeny hatalommal
rendelkezett, minthogy az elsé titkari székben Gerd, a miniszterelnokiben Hegediis
Andris ult, s a Politikai Bizottsag is nagyrészt a sztalinistak kezében volt, a reformszan-
dékokkal fellépd csoportok komolyabban csak a PB tagjava kinevezett Kadar Janosra
és a KV-be kooptalt Nagy Imrére szamithattak. Mindenesetre sikerként lehetett el-
konyvelni, hogy jlius folyaman felgyorsultak és nagyrészt befejezddtek a rehabilita-
cios eljarasok, osszesen 474 {6 tigyét vizsgaltak folil, ebbdl 132 kommunista, 151 szo-



cialdemokrata volt. Ugyancsak sikernek szamitott, hogy Farkas Mihalyt, aki Rakosi
utan a rezsim leggyiiloltebb figurajanak szamitott, kizartak a partbdl, targyalasok in-
dultak meg a Kézponti VezetGség és Nagy Imre kozott a volt miniszterelnok parttagsa-
ganak helyreallitasarol, és a Kozponti Ellenorzé Bizottsag torolte azokat a partbunteté-
seket, amelyekben az el6z6 év végén nyolc kommunista ito részesult. A Pet6fi Kor is to-
vabb folytatta mikédését, a népi kollégiumi nevelés tapasztalatairdl, a gazdasagi veze-
tés kérdéseirdl, a magyar neveléstigyrol, a muszaki fejlesztésrol és a fiatal muiszaki értel-
miség problémairdl, végiil az iparmiivészet helyzetérdl folytak vitak, s ezeken olyanok
szolaltak fel, illetve olyanok kordbban tild6zott nézeteit rehabilitaltak, mint a kozgaz-
dasz Péter Erné vagy a pedagégus Mérei Ferenc.

Szabadabba valtak azirodalmi élet és az iréi alkotomunka lehetdségei, gyors titem-
ben valosultak meg az 1955-6s memorandum kovetelései. Az Operahiz bemutatta
A csoddlatos mandarint, a Nemzeti Szinhaz vjra misorra tizte Az ember tragédidjat, kozon-
ség elé kertilt Németh Laszlo Galileije, folytak Hay Gyula Varro Gaspar igazsaga cimd
szindarabjanak probai, a Jozsef Attila Szinhaz bemutatta a fiatal Gali Jozsef Szabadsdg-
hegy cimii szinmiivét, amely az €l6sk6dé funkcionarius réteget leplezte le, megjelentek
Szabé Lorinc Valogatott verser, tovabba Illyés Gyula Kézfogasok, Weores Sandor A hallga-
tas tornya, Benjamin Laszl6 Egyetlen élet, Konya Lajos Emberséged szerint és Nagy Laszlo
A vasdmap gyinydre cimi verseskotete, Németh LaszI6 Egeti Eszter és Déry Tibor Niki
cimu mive. Az irodalom intézményrendszerének kibgvitése is napirendre kertilt, Ké-
pes Géza iranyitasaval mar mikodott az irészévetséghez kapesolt Magvetd Kiado, Ko-
lozsvari Grandpierre Emil elokészuileteket tett a Nagyvilag megjelentetésére, és Kucz-
ka Péter bejelentette, hogy Eletképek cimmel meginditja a reformoknak elkotelezett
iroi ,kozépnemzedéek” folyoiratat. Az Irodalmi Ujsag ekkor valt igazan a sztalinizmus
ellen viselt szellemi kiizdelem férumava, csakhamar az orszag legnépszertbb lapja lett,
példanyszama 8-10 ezerrdl egyszeriben 30 ezerre emelkedett. Egyre-masra jelentek
meg aradikalisan reformista irasok, a tobbi k6z6tt Hay Gyula, Tardos Tibor, Erdei San-
dor, Sarkadi Imre, Méray Tibor, Paloczi-Horvith Gyorgy és Lukicsy Sandor beszamo-
I6i, vitacikkei. Az irodalmi élet ekkor mar az iroszovetség kozgytlésére késziilt, ennek a
kozgyulésnek a feladata volt, hogy visszaigazolja és legalizilja az irodalom szabadsag-
harcanak mar elért eredményeit és létrehozott vivmanyait.

Hiy Gyula minderr6l Az irdk kozgyilése elétt cimi, az Irodalmi Ujsag szeptember 8-i
szamaban megjelent irasaban igy beszélt: A »tiszta lap« politikdja tiszta fejet és tiszta
kezet kivan. Ez minden tertletre all, de talan legérzékenyebben vonatkozik az iroda-
lomra. Az Irészovetség kiiszobonallé kozgytilése - bar gy tudjuk, mindenki csendes,
szenzacio nélkiili értekezletnek tervezi - j6 id6re el fogja dénteni, mennyire lesznek
meg a »tiszta lap« politikajanak kilsé feltételei azirodalomban. De azért természetesen
indokolatlan leegyszersités lenne, ha azt hinnénk, az irodalom problémai most mar
mind megoldédhatnak az Irészévetségen beliil, mind csak az irékon muilnak. A »tiszta
lap«azirodalom szamara akkor igazan tiszta, ha lathatatlan betikkel egy torvényerejd,
megszeghetetlen dekrétum van rairva: dekrétum az irodalom szabadsagarol. Az iroda-
lom teljes szabadsagardl? - szoktak ilyenkor ijedten kérdezni némelyek. Nos, esstink tul
az ijedtségen: igenis, az irodalom teljes szabadsagara gondolunk. Ertve ezen a legtelje-
sebb, legkorlatozatlanabb szabadsagot, amely tarsadalomban él6 emberek kozt egyal-
taldban lehetséges. Mas szoval: azirodalomnak semmi se legyen tilos, amit a tarsadalom
torvényei egyébként nem tiltanak. Tehat ne szabadjon az ironak a mivében gyilkossag-
ra, gyujtogatdsra, rablasra, lopasra, a népi demokracia megdontésére, egyes rétegek
vagy foglalkozasi agak elleni atrocitasokra, faji diszkriminacickra, buirokratikus kiski-
ralykodasra stb.-re bujtogatni, ne szabadjon ragalmazni, s6t ne szabadjon véteni bizo-

37



38

nyos, a torvénykényvben le nem fektetett, de nyilvanvaléan a tilnyomo tobbségtol el-
fogadott erkolcsi normak ellen se.

Viszont az ironak is, mint barki masnak, minden korlatozas nélkul szabad legyen
megmondani az igazsagot; kritizalni akarkit és akarmit; szomorkodni, szerelmesnek
lenni, a haldlra gondolni, nem mérlegelni, hogy egyensiilyban van-e miivében a fény és
az arnyék, hinni Isten mindenhatésagaban, Istent tagadni; kételkedni bizonyos tervsza-
mok helyességében, nem marxista modon gondolkodni akkor is, ha az igy sziileté gon-
dolat még nem szerepelt a kotelezé erGvel megallapitott igazsagok kézt; alacsonynak
talalni olyan emberek életszinvonalat, akik fizetésének emelése még nincs tervbe véve;
igazsagtalannak talalni, amit hivatalosan még igazsagosnak mondanak; nem szeretni
egyes vezetoket; dilemmakbdl olyan becsiiletes kiutat ajanlani, amelyet politikai és gaz-
dasagi vezetdink irreélisnak tartanak (még akkor is, ha utébb kidertil, hogy az iroi el-
képzelés valéban irrealis volt); bajokat dbrazolni anélkiil, hogy a megoldas receptjét
mellékelnénk; csifnak talalni a miemléknek nyilvanitott New York-palotit, tekintet
nélkiil arra, hogy mar rakoltotték a millickat; észrevenni, hogy pusztul a varos, mert
nincs pénz a hazak tatarozésira; elitélni némely vezets ember életmadjat, beszédmo-
dorat, munkastilusit; az emberiességért sikraszallni ott is, ahol kevésbé érzékeny lelkek
nem vesznek észre embertelenséget; szeretni Sztalinvarost; nem szeretni Sztalinvarost;
szokatlan ir6i stilust alkalmazni; szembehelyezkedni az arisztotelészi dramaturgiaval,
ragaszkodni az arisztotelészi dramaturgidhoz, rossznak talalni irasokat, amelyeket te-
kintélyes emberek példamutatcknak itéltek és viszont; sz6hoz juttatni bizonyos irodal-
mi itéleteket, fiitytilni bizonyos irodalmi itéletekre stb. stb. - Ki tagadhatja, hogy ebbdl
sok minden nemrégen még szigoruan, szankcicktdl terhesen tilos volt - legalabbis gya-
korlatilag -, és ma is inkabb megtirt dolog, s nem egyszerten, kereken, és minden mas
megengedett dologgal egyértelmien: szabad. Ez a szabadsig az, amelyhez nekiink,
iroknak tiizon-vizen at ragaszkodnunk kell.”

A szeptember 17-én 6sszetilt kozgyiilés megnyitojat Veres Péter, az 1953-ban meg-
valasztott elnok tartotta, s értékelve az irodalmi életben, a sajto- €s kiadasi politikaban
elért eredményeket, azt a kivansagit fejezte ki, hogy az irék ,azt irjak és mondjak, amit
gondolnak, és tigy irjanak, ahogyan éreznek”. ,Tobb-kevesebb sikerrel - tette hozza -
ezt is probalgatjuk.” Szokasiahoz hiven féként politikai és mivel6déspolitikai kérdése-
ket feszegetett, siirgetve, hogy az irék vallaljanak szerepet és felelGsséget abban az at-
alakulasban, amely a magyar tarsadalom demokratizalasa érdekében folyik. ,A szocia-
lista vilagrendszernek - allapitotta meg - meg kell teremtenie és hitem szerint meg fog-

ja teremteni azt a funkcionalis demokraciat, amely a forradalmi szuverenitas tisztelet-
ben tartasaval minden allampolgar és minden tarsadalmi kategoria szamara, tehat az
irok részére is biztositja az elemi jogokat, kézte a gondolkozis és véleménycsere szabad-
sagat és lehetdségét is, ami az ironak életfeltétel is, mert e nélkiil nem tudhat irni. De az
ircknak is gondolkozniuk kell, csakugyan gondolkozniuk kell, éspedig teljes torténel-
mi felelGsséggel, hogy merre van a kivezetd ut.” Végiil azirodalomban testet 61t6 k6zos-
ségi felelgsségtudat fontossagarol beszélt: ,A helyzet nem konnyt, mert kormanyparti
irodalom, hat ez bizony nehéz eset, ilyen talan még sohase volt, legfeljebb arra a rovid
idére, amikor a forradalmar irok és a politikai forradalmarok egyttt harcoltak a gy6ze-
lemért és az j viligrendért. De annal inkabb volt, van és kell vildgnézeti irodalom. E nél-
kiil nem is lehet irodalom, hiszen a kozdolgoktdl programszeriien visszahtizodo iré is a
sajat »vilagnézetét« koveti. A kozosség dolgaival valé nemtorédés a kozdolgokba valo
belenyugvist, még a rossz dolgokba valé belenyugvast is jelenti. Aki nem harcol a rossz
ellen, honnan tudjuk meg rola, hogy jot akar? [...] Visszatérve a mostani dolgainkra, a
mi mai kozgytilésunknek abbdl a funkcionalis demokraciabol, amelyrdl az el6bb szol-



tam, mar mintegy el6példat kellene adnia, hogy értelme legyen annak a rég ismert fel-
tevésnek, hogy az irok a tarsadalom elGtt jarnak.”

Ezt kovette Képes Géza titkari beszamoloja, amely visszatekintve az 6tvenharmas
kormanyprogram bejelentésére, majd visszavonasara, szamot vetett a dogmatizmus
ujolagos térhoditasaval, egyszersmind azzal a kiizdelemmel, amely a sztalinizmus ujja-
¢éledése ellen folyt. Beszamolt az elnokség mind gyakoribba valt tiléseirdl, a kényvki-
adas koriili huzavonakrdl, igy az id6kozben létrehozott Magvetd Kiadé helyzetérdl, az
Uj Hang munkajarcl, a Kuczka Péter altal bejelentett Eletképek cimii folyoiratrdl és a
Nagyvilag meginditasardl. Szot ejtett arrdl is, hogy a szovetség néhany - korabban ki-
zart - irot, igy Ignotus Palt, Ronay Gyorgyot, Keresztury Dezsét, Trécsdnyi Zoltant, Fa-
ludy Gyorgyot és Szobotka Tibort visszavette tagjai kozé, s beszélt arrol is, hogy 1j ,iro-
dalmi platformra” van sziikség, s ennek soran szamot vetett a ,szocialista realizmus” mi-
tikus fogalmaval. ,A szocialista realizmusra, mint kovetendé iranyra, most is hivatko-
zunk, azonban véleménytink szerint feltétlentil sziikséges, hogy a szocialista realizmus
fogalmarol lehantsuk azt az id6kozben rarakodott megmerevité mazat, amely miatt ez
a fogalom €16 fogalombdl szektas fogalom lett. Tiz éven keresztiil ennek a fogalomnak
nevében probaltak behajtani rajtunk mindazt, ami nem nekunk jutott esziinkbe, ha-
nem masnak jutott eszébe. Ennek lett azutan a kvetkezménye, hogy azirodalmunkban
teljes elsablonosodas keletkezett. Feltétlentil ki kell tiizni vitara ennek a fogalomnak uj
tartalommal valé megtoltését.” Végiil pedig az 1955. decemberi parthatarozat feliil-
vizsgalatara szolitott fel, illetve tidvozolte a Rakosi Matyast meneszto 1956. juliusi hata-
rozatokat. ,A juliusi hatarozat, ha nem is foglalkozik kifejezetten a decemberi hataro-
zattal, meghozta ezt a korrekciot. Nekiink a bizalom kell, a bizalom szava és ténye, ez
hianyzott, s ez hangzott felénk a juliusi hatiarozatbdl. VezetSink a hatarozat utan arra
figyelmeztettek benntinket, hogy most mar ne vitazzunk, irjunk jé miveket. Mi erre azt
valaszoljuk: mi a vitatkozas k6ézben is irtunk jo miveket, s ezutan is akarunk és fogunk
vitazni. Vitatkozni, az orszag dolgaiba beleszolni nemcsak demokratikus joga, de kote-
lessége is minden magyar embernek.”

Zelk Zoltan a korabbi évek irodalmi vitaihoz tért vissza, s miutan nehezményezte
azt, hogy az 1955-6s memorandum megbiintetett alairéi nem részesiiltek rehabilitacio-
ban, jéllehet a memorandum megallapitasait és koveteléseit igazolta azidé, a kovetke-
zoketjelentette ki: ,Miért is harcoltunk? Azt hittiik talan, az az iré dolga, hogy taggytilé-
seken, kozgyiiléseken, értekezleteken felszolaljon? Nem! Harcoltunk mesterségtinkért,
az iraseért, az igazmondaseért s tobbek kozott azért, ami be is teljesedett: nemcsak a koz-
gyulés termében, irdszévetségi értekezleteken, hanem folydiratokban és a konyvki-
adasban is ott lathatjuk azokat az irokat, akik nélkil nincs mai magyar irodalom: Né-
meth Laszlot, Szabo Lorincet, Kassik Lajost, Kodolanyi Janost, Weores Sandort, Pi-
linszky Janost és a tobbieket, akikkel szemben - hadd mondjam ki végre, s érzésem sze-
rint ezt is ki kellene mondani minden kommunista irénak - nekem is van lelkiismeret-
furdalasom, én is biintudatot érzek. Nem és nem, nem adok fel semmit elveimbdl, abbaol
a meggy6z6désembdl, ami ifjiikoromban a munkasmozgalomba vitt. Ma mar tudom,
hogy akkor adtam fel ezeket az elveket, ifjukorom tiszta hitét, amikor elhittem én is,
hogy emberség nélkiil, moralitas nélkiil és nemzeti értékek kirekesztésével is lehet igaz
tigyet szolgalni. Ma mar tudom, hogy nem lehet. Ez a felismerés kényszeritett mar két
esztendovel ezel6tt is az aldatlan, az idegeket 6116, a miiveket csirajukban elpusztito
irodalompolitikai harcokba. Arra kérem az illetékeseket, ne kényszeritsenek minket
tovabbra is ilyen kiizdelmekbe, még ilyen felszolalasra sem. Teremtsenek olyan helyze-
tet, amelyben a miivek versenyeznek egymassal, hagyjak, hogy dolgozzunk végre, hi-
szen az irodalompolitikai harcok mégott is ez a vagy, ez a szandék volt, hogy dolgozhas-
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sunk, ki-ki a maga képessége szerint, s ebben a harcban, a mivek harcaban, csak a ké-
pesség €s a tisztesség dontson.”

Az ,iréellenzék” most mar diadalt aratott nézeteit képviselte Fekete Gyula, Markus
Istvan, Méray Tibor és Hay Gyula is, ez utobbi az iréi igazmondas erkolcsi kovetelmeé-
nyét szogezte le: ,eljutottunk oda, ahol ratapinthatunk a leglényegesebb problémara,
véleményem szerint, a mai kozgytilés alapveto kérdésére is. Ez az igazmondas kérdése.
A legjobb kommunista irék nagy viszontagsagok, sulyos tévedések és kemény lelki tu-
sak utan elhatdroztak, hogy soha, semmi koriilmények kozott nem irnak tébbé hazug-
sagot. Mondjuk ki 6szintén: ez volt az utébbi id6k kiilonb6zé harcainak és meghurcol-
tatasainak legvégsé oka. Osszetitkozéseink igazi gyokere az volt, hogy mi feleskiidtiink
azigazmondasra és egyes befolyasos emberek - nem értve, nem ismerve azirodalom va-
16di szerepét a tarsadalomban, de megfeledkezve arrdl is, hogy a part igazmondast ko-
vetel tagjaitol - ezt rossz néven vették. Nos, igérjiik, hogy akik a hazugsagot a politika
nélkiilozhetetlen eszkdzének tartjak, olyannyira, hogy azirodalomrais ra akarjak kény-
szeriteni, azok a jovében is nagyon elégedetlenek lesznek veliink. Tudjuk, hogy igazat
irni nagyon nehéz. Batorsag, tehetség, tudas és sok mas kell hozza.” A kozgyiilés vitdja-
ban még szamosan szolaltak fel, igy Sandor Andras, Erdei Sandor, Foldeak Janos. Laka-
tos Istvan, Ignotus Pal, Paloczi-Horvath Gyorgy, Csanadi Imre, Fabian Zoltan, Janosy
Istvan, Hubay Miklos, Lukacsy Sandor és Horvath Zoltan, aki javasolta, hogy revideal-
jakaDéry Tibor Feleletcimi regénye koril kialakult hivatalos ,vita” hatarozatait. Végul
felmentették a régi, és megvalasztottak az 4j elnokséget: ennek Benjamin Laszlo, Déry
Tibor, Erdei Sandor, Fodor Jozsef, Hay Gyula, Ignotus Pal, Illyés Gyula, Jankovich Fe-
renc, Juhasz Ferenc, Karinthy Ferenc, Kassak Lajos, Képes Géza, Kolozsvari Grand-
pierre Emil, Kénya Lajos, Kuczka Péter, Németh Laszlg, ()rkény Istvan, Simon Istvan,
Szabd Lérinc, Szabé Pal, Tamasi Aron, Tamasi Lajos, Tersanszky Jozsi Jend, Veres Péter
és Zelk Zoltan lettek a tagjai, kimaradtak Darvas Jozsef, Illés Béla, Gergely Sandor, Ur-
ban Erné és Sandor Kalman - a sztalinizmus exponensei. Az iroszovetség elnoke ismét
Veres Péter lett, tarselnokok Hay Gyula és Tamasi Aron, fétitkar Erdei Sandor, titkarok
Képes Géza, Fekete Gyula, Vészi Endre és Molnir Zoltan, az Irodalmi Ujsag szerkeszté-
sével Himos Gyorgyot biztak meg. Az irGszovetség ezzel szervezetileg, mondhatnam:
~alkotmanyosan” is a demokratikus megujulas egyik vezeto ereje lett.

Az irészovetség kozgyiilése utan felgyorsultak a politikai élet eseményei: oktober
elején Nagy Imre Gerd Erndvel és Kadar Janossal targyalt, majd levélben kérte parttag-
saga helyreallitasat, letartoztattak Farkas Vladimirt és az Allamvédelmi Hatésag t6bb
mas kompromittalt vezet6jét, oktober 6-an tinnepélyes koriilmények kozott rendezték
meg Rajk Laszlo, Palffy Gyorgy, Szonyi Tibor és Szalai Andras bucsuztatasat a Kerepesi
temetSben, a temetés utan egyetemi hallgatdk tiintettek a Batthyany-6rokmécsesnél,
oktober 8-an a hatarozott reformok tamogatasaval indult itjara Boldizsar Ivan HétfGi
Hirlap cimi hetilapja, oktéber 13-an Nagy Imrét visszavették a partba, kozlemény je-
lent meg Farkas Mihaly 6rizetbe vételérol, és megrendezték az 1950-es tigynevezett ,ta-
bornoki perek” dldozatainak - S6lyom Laszlo, Illy Gusztav, Beleznay Istvan, Révay Kal-
man és Porffy Gyorgy - nyilvanos temetését, tobb budapesti és vidéki varosban értelmi-
ségi, illetve ifjusagi gyulések kovetelték a partvezetés és a kormany teljes ujjaalakitasat,
Nagy Imre miniszterelnoki kinevezését, a radikalis gazdasag- és miivel6déspolitikai
valtozasok bevezetését. Az Irodalmi Ujsag oktSber 6-i szimaban Lukacsy Sandor szam-
adasra szolitotta Darvas Jozsefet a kulturalis politikiban elkovetett bunok miatt, egy
héttel kés6bb Kolozsvari Grandpierre Emil A politikai novény cimi irasiban elutasitotta
a szocialista realizmus hitelét vesztett fogalmat, Erdei Sandor pedig a szeptemberi ir6-
kozgytilésen is szova tett nagy nemzeti tennivalcok elvégzését stirgette. Novobaczky San-
dor oktéber 6-an megjelent Kiilinds emberek ¢ cimi irasa a partfunkcionériusok gogje el-



len lépett fel, Hay Gyula ugyanakkor koézreadott Miért nem szeretem? cimii nevezetes

pamfletje pedig mar a rakosista funkcionariusok privilégiumait itélte el, magyarazatot

adva arra, hogy miért nem szereti ama bizonyos ,Kucsera elvtarsat™: ,Mibél €l Kucsera?
Kétségtelentil értéktobblet kisajatitasabol. Abbdl, hogy tarsadalmunkban az érték-
tobblet egy tekintélyes részét nem kézhaszni dolgokra - iskolakra, korhazakra, terme-
lést szolgdl6 beruhazasokra, rendbiztonsagra, sziikséges vezets szervek fenntartasara,
tudomanyra, mivészetre, tdiilésre, szorakozasra, ideologiai munkara - kéltjik, ha-
nem: Kucserara. Kucsera parventiségére, Kucsera dilettantizmusara. Es ha az érték-
tobblet nem elég a kucserai igények kielégitésére, novelni kell, barmibe keriiljon is az a
produktiv dolgozéknak. Mert Kucsera nemcsak eszik, iszik, ruhazkodik, lakik stb., Ku-
csera arrol is gondoskodik, hogy fejlodéstink egyenes ttja belathatatlan labirintussa,
végejarhatatlan utvesztové valjék, mert ez az 6 létezésének a feltétele. Kucsera varoso-
kat, izemeket, palotakat, féldalattikat épit a maga dics6ségére. Azaz gyakran csak el-
kezdi, de kifogy a szusza (vagy az orszage), ¢s a mi félbemarad, mint egy csonka piramis.
Kucsera légbél kapott szamokat talal ki, é&s azokhoz emberéletek aran is ragaszkodni
akar, mert ugy érzi, hogy ezek a szamok a sajat nagysagat hirdetik. »Millick egy miatt!« -
mondjak a nemrég még indexen tartott Az ember tragédidjaban.”

Igy koszontott be a budapesti diaktiintetés nevezetes napja: 1956. oktdber 23-a...

(Népfelkelés és irodalom) Az 6tvenes évek végén rendre azzal vadoltak az iréperek
vadlottjait, hogy tudatosan készitették el6 a felkelést, sot szitottak a felszakadé indula-
tokat, és gyﬁl('jlqtet akartak kelteni a korabbi partvezetés, illetve az allamvédelmi kar-
hatalom ellen. Ugy gondolom, ennek a vadnak az érveit nyugodtan a koholmanyok vi-
lagaba utalhatjuk, az események mindenesetre arra vallanak, hogy a magyar irétarsa-
dalom képvisel6inek, hasonléképpen az egyetemi hallgatokhoz, az értelmiségiekhez és
a budapesti munkasokhoz, sejtelmtik sem volt arrdl, hogy a lengyel megujulas mellett
rendezett szolidaritasi tomegfelvonulas az éjszakai 6rakban népforradalomma alakul
at. Ebben a tekintetben minden bizonnyal az akkori folyamatokrdl 1986-ban képet ado
Széll Jenének van igaza, aki Tarsadalmi és politikai erok az 1956-o0s forradalomban cimi ta-
nulmédnyaban (A forradalom el6zményei, alakulasa és utéélete cimu parizsi kiadvany-
ban) a kévetkez6 megallapitast teszi: ,Ki gondolta volna 23-in reggel, hogy egy nap le-
forgasa alatt a fovaros képe ilyen elképzelhetetlentil megvaltozzék? Egyszerre sztrajkba
lépett az egész varos (Iényegében az egész orszag), mindenki az utcakon tolongott, és a
varos kiilonb6z6 pontjain egymastdl fliiggetlentiil alakult fegyveres csoportok heves
tiizparbajt vivtak a kormény hivasara felvonuld szovjet pancélosokkal. A tarsadalom
bonyolult gépezete mintha alkot6 elemeire bomlott volna; a népakarat ilyen elementa-
ris erejii megnyilatkozasa és a hatalom szétesése varatlanul érte az események minden
résztvevojét.”

Az irészovetség vezetosége oktober 22-én (hétfon) telefonon értestilt arrol, hogy az
egyetemi hallgaték masnapra tiintetést terveznek a Pet6fi- és a Bem-szobor elétt, hogy
kifejezzék egyuttérzésuket a tarsadalmi megujhodasért kuzdé lengyel diakokkal és
munkasokkal. Ezt a demonstracict, az akkor szarnyra kapott hirekkel ellentétben, nem
az iroszovetség szervezte, ennek ellenére a szévetség nem kivant elzarkozni a benne
valo részvétel el6l, s6t amikor hire jott, hogy a partvezetés be akarja tiltani a tiintetést,
kiildotiséget menesztett a partk6zpontba, ahol a Pet6fi Kor kikildottjeivel egytitt java-
solta a felvonulids engedélyezését, st azt is, hogy maga a partvezetés alljon a tiinteté
menet élére. Egyszersmind a szovetség elndksége kialtvanyt fogalmazott az egyetemi if-
jusaghoz, ezt a sz6zatot a Bem-szobornil Veres Péter olvasta fel, a széveg az Irodalmi
Ujsag kiilonkiadasaként is megjelent. Az irGszivetségi kialtvany nemzeti fiiggetlensé-
get és szocialista demokraciat kovetelt, 6sszhangban az egyetemi ifjiisag tizennégy pon-
tos kovetelésével:
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»Torténelmi sorsforduléhoz érkeztiink. Ebben a forradalmi helyzetben csak akkor
tudunk helytallani, ha az egész dolgozo magyar nép fegyelmezetten, egy taborba to-
moril.

A part €s az allam vezetdi mindeddig nem adtak életképes programot. Ezért azok a
felelGsek, akik a szocialista demokrécia kibontakoztatasa helyett konokul a Sztalin- és
Rakosi-féle terrorrendszer visszaallitasara szervezkedtek és szervezkednek.

Mi, magyar irok a kovetkez6 hét pontban fogalmaztuk meg, mit kivan a magyar
nemzet?

1. Onallé nemzeti politikat a szocializmus eszméje alapjan. A lenini elvek szerint
rendezni kell a viszonyunkat valamennyi orszaggal, mindenekelGtt a Szovjetuniéval és
a népi demokraciakkal. Felul kell vizsgalni az allamkozi egyezményeket és a gazdasagi
szerzodéseket, a nemzetek egyenjogusaga jegyében.

2. Véget kell vetni a népek baratsagat zavaro nemzetiségi politikanak. Azt akarjuk,
hogy baratsagunk szévetségeseinkkel, a Szovjetunioval, a népi demokratikus orszagok-
kal 6szinte és igaz legyen. Ez csakis a lenini elvek megvalositasaval lehetséges.

3. Nyiltan fel kell tarni az orszag gazdasagi helyzetét. A valsagbdl csak akkor tu-
dunk kijutni, ha a munkassag, a paraszisag és az értelmiség végre az Gt megilletG szerep-
hez jut az orszag politikai, tarsadalmi és gazdasagi életének iranyitasaban.

4. Azizemeket a munkasok és a szakemberek vezessék. Ujja kell formalni a jelenle-
gi bér- és normarendszert, a megalazé tarsadalombiztositast stb. A szakszervezetek le-
gyenek a magyar munkasosztaly valosagos érdekképviseleti szervezetei.

5.Uj alapokra kell helyezni parasztpolitikinkat. Mind a termelészovetkezetekben,
mind az egyéni gazdasagokban biztositani kell a parasztsag onrendelkezési jogat. Meg
kell végre teremteni a szovetkezés 6nkéntességének politikai és gazdasagi feltételeit.
Fokozatosan at kell térni a mostani begytijtési és adozasi rendszerrél a szabad, szocialis-
ta termelést és arucserét biztosito rendszerre.

6.Mindennek a feltétele az, hogy a part és az allam vezetésében alapvetd szerkezeti
és szemeélyi valtozasok torténjenek. El kell tavolitani kozéletiinkbdl a restauraciora to-
rekvé Rakosi-klikket. Mélto helyére kell allitani Nagy Imrét, a tiszta és bator kommu-
nistat, akiben a magyar nép megbizik. Tovabba mindazokat, akik az elmult években ko-
vetkezetesen harcoltak a szocialista demokraciaért. Ugyanakkor hatarozottan fel kell
lépni minden ellenforradalmi szindék és kisérlet ellen.

7. A kibontakozas megkéveteli, hogy a Hazafias Népfront a magyar tarsadalom
dolgozo rétegeinek politikai képviselete legyen. Vilasztasi rendszeriinket olyanna kell
formalni, hogy az megfeleljen a szocialista demokracia kovetelményeinek. Az orszag-
gyulésbe, a tanacsokba és minden 6nkormanyzati szervbe a nép szabadon, titkosan va-
lassza meg képviseldit. :

Hissziik, hogy szavunkban a nemzet lelkiismerete szolalt meg.”

Szamos iro vett részt a tiinteté menetben, jelen voltak a Bem-szobornal, az Orszag-
haz el6tt, végiil a Radio épiileténél, ahol az allamvédelmi erék sortiizet adtak le az egye-
temistak tizennégy pontjanak nyilvanossagra hozatalat kovetel6 tomegre, és miutan a
tiintetok a kivonulo renddr- és honvédségi alakulatoktol fegyvert szereztek, s viszonoz-
tak a tiizet, kitort a fegyveres felkelés. Kozben az ir6szovetség székhaziban egymast ko-
vették a tandcskozasok, az elnokség tagjai telefonon a Kozponti Vezetéség azonnali 6sz-
szehivasat siirgették, majd kiildottséggel keresték fel a partvezetoséget, hogy javaslato-
kat tegyenek a sulyos helyzet megoldasara. Kovetelték Gerd Erné tavozasat, Nagy Imre
miniszterelnoki kinevezését, majd amikor ez a masodik kévetelés teljesiilt, oktober 24-
én a kovetkez6 felhivast adtak kozre: ,Mi, magyar ir6k, mélységes fajdalommal éljuk at
anemzet mostani véres orait. Leghobb kivansagunk, hogy szinjék meg a vérontas. En-
nek érdekében a kormanynak azt javasoljuk, hogy a karhatalom ma 14 érakor sziintes-



se be hadmuveleteit. Léfegyvert ezidopont utan csak akkor hasznaljon, ha taimadas éri.
Mondja ki a kormany mind a polgari, mind a katonai személyekre az altalanos és teljes
amnesztiat. Az amnesztia terjedjen ki azokra, akik eddig fogsagba estek vagy megadtak
magukat; akik a harcot abbahagytak, vagy ma délutan hat 6raig abbahagyjak. Ugyanak-
kor javasoljuk a karhatalom ellen harcoloknak: nemzeti létérdekeinket tartsak szem
eldtt és szlintessék be a harcot, tegyék le a fegyvert. Tegyék ezzel lehet6vé, hogy a szov-
jet fegyveres erdk visszavonulhassanak allomashelyiikre és a kormany targyalasokat
kezdhessen a Szovjetunié kormanyaval a szovjet hadsereg hazankbol megfelel6 id6-
pontban térténd kivonasara. Javasoljuk tovabba a kormanynak: adjon azonnal vilagos
nemzeti programot. E programban legyenek benne a kovetkezok: Biztositsuk a teljes
nemzeti fiiggetlenséget! Allitsuk fel a munkasonkormanyzatot az uzemekben, és gyo-
keresen valtoztassuk meg bér- és normarendszeriinket! Allitsuk végre talpra a magyar
mezégazdasagot, mégpedig ugy, hogy engedjik szabadon fejlédni az egyéni paraszt-
gazdalkodast is. Biztositsuk a teljes demokratizmust, a tomegek 6nkormanyzatat és el-
lenorzését az allami élet minden terén. E program végrehajtasanak politikai feltétele a
magyar irok véleménye szerint: Geré Erné lemondasa az elsé titkari tisztségrol. Alakul-
jon meg a széles nemzeti 6sszefogas kormanya, minden demokratikus eré bevonasaval,
Nagy Imre elvtars vezetésével. Végil arra szolitjuk fel az orszag lakossagat: tizze ki a
gyaszlobogdkat a harcokban elesett honfitarsaink emlékére. Mi, magyar irék, fogadjuk,
hogy kotelezd, nagy nemzeti hagyomanyainkhoz hiven, allhatatosan €és minden erovel
tovabbra is timogatjuk dolgozé népiink minden jogos kovetelését.”

Egy nappal késobb az irdszovetség elnoksége ujabb kiildottséget menesztett a
partkozpontba, eza delegicio Donath Ferenccel és Losonczy Gézaval, majd Nagy Imré-
vel targyalt, s egyetértésre jutott veliik a legfontosabb tennival6k meghatarozasaban.
Azirészovetségnek ezeket a koveteléseit az a néhany soros megnyilatkozas foglalta 6sz-
sze, amely a Népszava oktober 26-i szamaban jelent meg:

»Az irok kovetelése:

Teljes amnesztia, az AVH tegye le a fegyvert!

Magyarok! Magyar fiatalok! Koveteljiik:

1. Az AVH azonnal sziintesse be a tiizet!

2. Teljes amnesztiat a harcoloknak és a katonaknak!

3. A szovjet csapatok vonuljanak vissza allomashelyeikre!

4. A rend fenntartasat a Magyar Néphadsereg biztositsa!

5. Nagy Imre azonnal alakitson nemzeti egységkormanyt! Alljon az j kormany a

nemzeti mozgalom élére!

6. Minden tzemben vilasszak meg a munkastanacsokat!

A magyar ir6k és miivészek”

Hasonl6 jellegti felhivast adott kozre a Pet6fi Kor vezetésége nevében Tanczos Ga-
bor és a Népszavaban Méray Tibor. Egy nappal késGbb az egyetem kozponti épiileté-
ben megalakult a Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsaga, ebben az irészovetség is
képviseltette magat. Ezutan készitették elG a szovetség taggytilését, amelyre az id6koz-
ben bekovetkezett fegyversziinet és a budapesti szovjet csapatkivonas nyugalmasabb
légkorében november 2-an kerult sor. A taggyiilés megvalasztotta az iroszovetség for-
radalmi bizottsagat, s ennek keretében a szeptemberi kozgyiilésen létrehozott elnoksé-
get a kovetkezo hat irGval egészitette ki: Féja Géza, Keresztury Dezso, Kodolanyi Janos,
Lakatos Istvan, Rénay Gyorgy és Sinka Istvan. Az ulésrol a kovetkezo kozlemény jelent
meg: A taggyulés tidvozli és lelkesen helyesli a november 1-jén este elhangzott minisz-
terelnoki nyilatkozatot: az orszag semlegességenek kikialtasat mint a magyar irok régi
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vagyanak teljestilését, a Varsoi Szerz6dés felbontdsat és a kormanynak azt a kérését,
hogy az ENSZ mostani tilése targyalja meg orszagunk helyzetét. Az irok, mint mindig,
most is a nép szavara hallgatnak, meghallottdk a nagyiizemek és egyes kertiletek mun-
kara felhivo hatirozatiban a mélységes nemzeti felelGsség szavat. Az orszag fliggetlen-
ségén valo 6roklédés mellett ez ma a legfontosabb tennival6. Az irék minden erével
azon lesznek, hogy tollukkal, szavukkal, személyes példajukkal k(")zremfik(")djenek afor-
radalom v1vmanyalnak megorzésében, a munka megmdl[asaban Ugyancsak novem-
ber 2-an keriilt az utcira az Irodalmi Ujsag ,forradalmi szama”, ezt PetSfi Ismét magyar
lett a magyar cimi verse nyitotta meg, majd rendre kovetkeztek Kassik Lajos A diktator,
Tamasi Lajos Piros a vér a pesti utean, Konya Lajos A magyarokhoz, Fodor Jozsef Viharban,
Benjamin Laszl6 Elesettek, Illyés Gyula Egy mondat a zsarnoksagrol és Jobbagy Karoly A rd-
dio mellelt cimi kolteményei, Németh Laszlo Emelkedo nemzet, Paloczi-Horvath Gyorgy
Labhoz tett fegyverrel, Déry Tibor Barataim, Barany Tamas Levél ocséinkhez, Szasz Imre Lé-
lekzajlas, Fust Milan Leveél Thukydidész modoraban az elesett hosok sirja felett, Szabo Lorince
Ima a jévéért, Tamasi Aron Magyar fohdsz, Dallos Sandor Budapesti levél és Hubay Miklés
Eszmeélkedeés cimi prozai irasai, mindezt néh{my kozlemény egészftette ki. Ezenkiviil az
irok szerepet vallaltak a forradalmi sajto mas kiadvanyaiban is, igy az Igazsiag Lakatos
Istvan A fiatalokhoz és Sinka Istvan Udv néked Ifjiisag, a Magyar Ifjuisag Dutka Akos Ember
és magyar, az Egyetemi Ifj usagjobbagy Karoly Felkelt a nép, a Pécsi Egyetem Kiss Dénes
Veliink vagy elleniink cimi versét Jelentette meg, Szabo Pal és Erdei Ferenc a Szabad
Szoban, Németh Laszl6 az Igazsagban és az Uj Magyarorszagban, Tamasi Aron és FeJa
Géza ugyancsak ez utébbi lapban nyilatkozott a rendkiviili napok eseményeirdl és a
mult tanulsagairdl.

A magyar irétarsadalom, az iréellenzék sem kivanta, hogy fegyveres népfelkelés
vessen véget a Rakosi-GerG-csoport énkényuralmanak, ennek ellenére az irék nem
tudtak megtagadni elismerésiiket és csodalatukat attol a rendkiviili kiizdGszellemtdl és
aldozatkészségtdl, amely a felkelés elsé napjaiban kibontakozott. Ezt az elismerést fe-
jezte ki Németh Laszlo Emelkedo nemzet cimi irasa, amely hivatkozva a magyarsag gaz-
dasagi és szellemi eredményeire, éppen a felkelés soran tapasztalt nemzeti 6sszefogas-
ban és kozosségi aldozatvallalasban jelolte meg a most mar bizonyara elkovetkezo poli-
tikai és morilis emelkedés zalogat: ,Az elmuiilt hét azért volt 6ridsi élmény a szimomra,
mert ez a néhany nap mutatta meg, nemcsak nekem, de az egész vilagnak, hogy a ma-
gyarsag erkolcsileg mekkorat emelkedett. Hiszen nem mondom: voltak jelek ra eddig
is. Még a tomlocszeri elzartsagban €16, elfeledtetett ember is érezte, hogy az ifjusagbol
mas levego csap felé, mint kortarsai kozil. De hogy a nemzet a gyotrésben és megalazta-
tasban igy osszeforrt, hogy didkok, munkasok, katonak minden elézetes szervezkedés
nélkiil kozos elszantsagukkal igy megszervez6dhettek a vezér nélkuli felkelésnek ez a
csodalatos latvanya meghaladta nem reményemet, de képzeletemet.” Az emberi kozos-
ségre talalasnak ugyanezt a személyes élményét Orkény Istvan Fohdsz Budap&stert cimu
vallomasa ilyen szavakkal fejezte ki: ,A kerek vilagon, minden térképen és glébuszon,
ma atitjak a nevedet, Budapest. Ez a sz6 mar nem egy varost jelol. Budapest ma annyit
tesz, hogy hésiesség. Budapest minden nyelvén a vilagnak azt jelenti: hiiség, 6nfeldldo-
zas, nemzeti becstilet. Minden ember, aki szereti szlilGvarosat, azt kivanja: légy te is
olyan, mint Budapest. Kivanom én is: légy mindérokké olyan, amilyen ma vagy, Buda-
pest. Biiszke és bator emberek tanyaja, magyarok jo ttra vezérlGje, az emberi fajta csil-
lagfénye, Budapest. Légy vendéglatoja a vilag minden nemzetének, de ne tirj meg tob-
bé megszall6 hordakat, idegen zaszlokat e megszentelt falak kézott. Légy mindig olyan,
mint Budapest, Budapest; és tedd, hogy mi, méltatlan fiaid, méltok lehesstink hozzad
és egymashoz. Elj orokké, munkaban és dicsGségben, szabadsag fovarosa, Budapest!”

A magyar irok meghatott szavakkal gyaszoltak a fegyveres harcok aldozatait, és



biiszkén alltak a fiatalok onfelaldozasa el6tt, mindazonaltal felemelték szavukat a pol-
garhabori réme ellen, és 6vtak attol, hogy az éveken keresztil felhalmozodott népha-
rag tomeges leszamolashoz, esetleg vérengzéshez vezessen. Tobb olyan dokumentu-
mot ismerunk, amely a bosszuallast és a lincselést itélte el, s ezzel az oktoberi népmoz-
galom vivimanyainak békés konszolidaciojat kivanta volna elérni. Igy az irdszovetség
november 1-jei nyilatkozata a kovetkezoket jelentette ki: ,Nemzeti forradalmunk, sza-
badsiagunk és fliggetlenséglink kivivasanak legnagyobb erénye az erkolcsi tisztasag.
A magyar irck kivették résziiket a forradalom eldkészitésébal. Kotelességiik, hogy or-
kodjenek a forradalom tisztasagan is. Kovetelik, hogy vonjak felelGsségre mindazokat,
akik a nép ellen vétkeztek. Ugyanilyen hatarozottsaggal kovetelik azt is, hogy a bing-
sok a szabad magyar birdsag elott feleljenek. A nép ne az utcéan itélkezzék, hanem a tar-
gyaloteremben! Felszolitunk mindenkit, hogy a vétkeseket bantatlanul adjak 4t a nem-
zetorségnek vagy a honvédség jaréreinek. A személyi bosszu méltatlan hozzank. Meg-
gyozodeésiink, hogy a magyar nép ebben is egyetért iréival. A vilag szeme rajtunk. Cso-
dalja forradalmunk tisztasagat. Ne essék rajta folt!” E kialtvanyt a szovetség november
3-i - Benjamin Laszlo, Déry Tibor, Ignotus Pal, Illyés Gyula, Németh Laszlo, Szabo L6-
rinc, Tamasi Aron, Veres Péter és Zelk Zoltan altal alairt - nyilatkozata szinte ugyan-
ezekkel a szavakkal erdsitette meg. Hasonlo erkolcesi és politikai kovetelményeket feje-
zett ki Déry Tibor Barataimkezdeti tizenete: ,Barataim, ha szavaimnak van valami hite-
le, hallgassatok meg: 6vjatok meg a forradalmat! Olyan méltésaga volt eddig, amilyet
csak az igazsag adhat eszmének, embernek. Egy dologra figyeljiink most: nem a bosszu
oraja utott, hanem az igazsagtevésé. Aki biinos volt, azt birésag elé kell allitani. De a té-
veddket ne kinozzatok, mert ne feledjuk el, hogy szazezren tévedtek, mert megtévesz-
tették oket. A forradalom gyozott, de ha nem adunk neki idét, hogy erére kapjon, ujra
elbukhat. El is sikkaszthatjak azok, akiknek érdekiik. Fogjunk 6ssze: egy hazank van s
egy ¢letiink. Ha szavamnak van hitele: fogjunk 6ssze, ne egymas ellen hadakozzunk!
Bizzunk a nép erejében és tisztességében. Ne folyjon tobb vér! Tisztelet a halottaknak.”
De hivatkozhatok Németh Laszl6 imént idézett Emelkedo nemzetére is, amely egyszerre
ovott a bosszuhadjaratoktol és az ellenforradalmi erck esetleges térnyerésétol: ,Még
csak annyit littam, amennyit a radic s a vidéki események latni engedtek, s mar ott allt
elGttem a veszély: a kozeli, hogy a nemzet szent felindulasaban a bosszuvagy sugalma-
z6ira hallgatva, olyasmit talal elkbvetni, amit nem lehet tébbé jovatenni, s a Kissé tavo-
libb: hogy mialatt a fegyvert fogott nép figyelme a szovjet csapatok kivonasa felé fordul,
az uj poziciok felé csorteto emberek, akik régi fényiik visszatérését varjak, megfelelo
hadallast foglalnak el, s a forradalombdl ellenforradalmat, 1956 magyar szabadsaghar-
cabol holmi 1920-as kurzust csinalnak. Kinek kell ezt megakadalyozni, ha nem nekiink,
akik latjuk, hogy mit lehet itt elvesziteni. Az alol, hogy szoljunk, felmentést csak a halal
vagy még az sem adhat.”

Az irodalmi élet vezetd képviselGi nemzeti és tarsadalmi megbékélést kivantak,
méghozza oly modon, hogy a népfelkelés eredményeként létrejovo politikai berendez-
kedés Grizze meg és tartsa fenn a szocializmus eredeti eszményeit és az 1945 utan kiala-
kult tarsadalmi rend progressziv vivmanyait, természetesen a sztalinista diktatuira nél-
kil, egy demokratikus szocializmus keretében. Ez a kivansag csendult ki az idés Fuist
Milan Emlékbeszéd Thukydidész modoraban az elesett hosok sivja felett cimii lirai szenvedéllyel
atszott irasaban csakugy, mint Németh Laszlo akkori megnyilatkozasaiban. Fust Milan
azt emelte ki, hogy a felkelés ifju résztvevoi tulajdonképpen sohasem tagadtak meg a
szocializmus idealjait: ,nyiltan ki kell hat mondanom a szot, hogy ez a forradalom volta-
képp le sem tért a legjobb értelemben vett szocializmus utjardl. Fegyelmezettsége
olyan volt, mint a legjobb akaratu és legjobban képzett munkasoké. Tudatos volt, okos
és hatirozott. Elrablott életét kovetelte vissza és emberi méltdsagat. Es nem ragadtatta
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el magit a méltdsagteljes szerénység és mérséklet utairdl. Es minden uiltengést elnyo-
mott és semmiféle szélsoséget szohoz sem engedett. S ez az, barataim, amin, ha j6l meg-
gondoljatok, velem egytitt konnyet ejthettek valahanyan.” Németh Laszlo Partok és egy-
ség cim, az Uj Magyarorszag november 2-i szaméaban megjelent irasaban pedig azt ja-
vasolta, hogy a feltamadd és megalakulo partok adjanak ki k6zos deklaraciot a szocia-
lista tirsadalmi berendezkedés alapvetd vivmanyainak fenntartasardl. Ezt a javaslatit a
kovetkezo érvekkel tamasztotta ala:

,1. Hogy Magyarorszag az elmult évtizedben elég messze haladt a szocializmus ut-
jan, voltaképp szocialista allamma lett. Ezt a helyzetet a régi rend lerombolasanak a va-
gyaban szimba nem venni olyan driasi botlas lenne, amilyen a kommunistaké volt, akik
a magyar gazdasagi élet, f6ként a mezogazdasag valosagos allapotat, magasabb fejlett-
ségét szamba nem véve, oda romboltak, ahol az orosz allt, az oktéberi forradalom elétt,
csak hogy a lenini menetrend szerint lathassanak a felépitéséhez. Intézkedéseinkben a
mostani allapotokbal kell kiindulni, eltékélve, hogy ami vivmany vagy kis véltoztatassal
vivmannya alakithatd, azt megtartsuk, s megfelel6 iranyban tovabbfejleszziik.

2. De ha a helyzet nem is parancsolna, a magyar nép klasszikus muivekben testet 61-
tott vagya is azt diktilja, hogy a szocializmus elvéhez ragaszkodjunk. Nem ismerek
olyan magyar irét, gondolkozot, aki a szocializmusnak ellensége lett volna. A vita in-
kabb akértil volt, hogy szocializmusunk a kilf6ldi patronok hii masolasa legyen-e vagy
az altalanos elveknek a magyar természethez, gazdasagi helyzethezidomul6 alkalmaza-
sa. A vita most eldélt, eldontotte a meg nem kérdezett nemzet. De a déntés nem a szo-
cializmus, csak annak téliink idegen formaja ellen tortént.

3. Végul az sem k6z6mbos, hogy a szocializmus vallalasaval vagy elvetésével mit
nyerunk s vesztlink a vilagban. Ebben a pillanatban hallgattam végig a magyar semle-
gességi nyilatkozatot. Ki nem helyesli, hogy a magyarsag semmiféle hatalmi csoporto-
sulasban részt ne vegyen? Azonban épp ezzel onkéntelen kapcsolatba kertiltiink az al-
lamoknak azzal az egyre n6vé, semlegességre torekvé tombjével, amelyek kozott véle-
ményem szerint a helytnk is van. Lengyelorszagra, a szabadsag felé haladé Duna-né-
pekre, a szines nemzetek vilagara gondolok. Ezek a népek pedig vagy szocialistak, mint
Lengyelorszag s Jugoszlavia, vagy 6si eszméik alapjan, de a szocializmussal rokon rend-
szerek felé haladnak, mint India. Ezek a népek kétségkiviil sorra elidegenednek téliink,
ha mi csak latszatra is, abba esnénk vissza, amit 6k polgari demokricianak neveznek. De
ugyanezt kivanja az a tisztelet is, amelyet a Szovjetunié népeiben viselkedésiinkkel, re-
meéliink, kivivtunk, sét gy hiszem, a Nyugat jobbjainak a figyelme is, akik e meghok-
kentd forradalom utan mintaadé politikai berendezkedést varnak téliink.”

Azok az irok, akik részt vettek az oktéberi felkelést megel6zé idok irodalompoliti-
kai harcaiban, tulajdonképpen két politikai part keretei kozott kivantak kozéleti teve-
kenységet kifejteni. A kommunistapart-ellenzék tagjai, igy Déry Tibor, Hay Gyula, Zelk
Zoltan, Benjamin Laszl6, Aczél Tamas, Méray Tibor, Gimes Miklds, Erdei Sandor, Ta-
masi Lajos és masok annak a november 1-jén megalakult Magyar Szocialista Munkas-
partnak a keretében kivantak volna dolgozni, amely Donath Ferenc, Kadar Janos, Ko-
pacsi Sandor, Losonczy Géza, Lukacs Gyorgy, Nagy Imre és Szanto Zoltan vezetésével a
reformkommunizmus eszméit irta zaszlajara. Az egykori népiiro-mozgalom, illetve pa-
rasztpart tagjai - Illyés Gyula, Féja Géza, Keresztury Dezs6, Kodolanyi Janos, Németh
Laszl6, Remenyik Zsigmond, Sinka Istvin, Szabé Lérinc, Szabé Pal, Tamasi Aron és Ve-
res Péter pedig az oktober 31-én létrehozott PetSfi Partban vallaltak vezetd szerepet:
Féja a part Uj Magyarorszag cimui lapjanak foszerkesztdje, a tobbiek a ,pért félé rendelt
iranyito testiilet” tagjai lettek. Az iranyito testiiletben vallalt megbizatas magyaraza-
taul, egyszersmind a parasztsag két partjanak: a kisgazdapartnak és a Petofi Partnak, il-
letve ugyancsak megalakult tarsadalmi szervezetének: a Parasztszovetségnek az egytitt-



miikodését Shajtva Tiszta beszéd cimd, az Uj Magyarorszag november 2-i szamaban Ta-
masi Aron a kévetkezdket jelentette ki: ,Tudomasul veszem, hogy két partja van a pa-
rasztsagnak, de tarsadalmilag a sillypontot a Parasztszovetségben latom, mely legyen az
egész parasztsag anyagi és szellemi érdekképviselete. Ezt a meggy6z6désemet akartam
kifejezni azzal is, hogy az tijjaalakult s most a Pet6fi nevét visel6 partnal vallaltam egy
nem politikai, hanem szellemi természetd iranyito szerepet. Bar nem vagyok tagja a
partnak, mégis hasznosnak lattam ezt megtenni. Hasznosnak azért, hogy a Pet6fi Par-
ton keresztul is a parasztsag érdekei alegjobbiton tudjanak érvényestilni. Természetes
azonban, hogy ugyanilyen készséggel timogatok minden orszagos jellegli munkat is,
mely a parasztsag érdekében mar folyik vagy indulni fog. Mindezt tigy szeretném tenni,
hogy munkam a magyar munkassag €s az értelmiség érdekeit is elobbre vigye; megal-
kuvas nélkil és szivemben azzal a h6dol6 buzgalommal, melyet forradalmunk ifji hé-
sei irant érzek. Ugy hiszem, hogy az iranyito testiilet tobbi ir6i, s6t a nép minden irgja
igy gondolkozik. Hitlink és szandékunk egyesiiljon a népével, hogy forradalomhoz
melto nemzetet €s europai jovot tudjunk épiteni.”

Erre ajovéépitésre a torténelem akkor nem adott id6t. Az irdszovetség november
2-i taggytilése még a minél el6bbi politikai konszolidacio és az épitdmunka megindula-
sa mellett nyilatkozott, mindazonaltal a viharfelh6k mar gytilekezni kezdtek az orszag
felett. A Magyar Pen Klub elnoksége nevében Képes Géza ezért fordult a kovetkezo tav-
irattal a Pen Club Vilagszovetség londoni kézpontjahoz november 3-an: ,A magyar
irok segélykialtassal fordulnak a vilag ir6ihoz. Kérjuk, szanjanak idot és faradsagot ar-
ra, hogy megtalaljik a leghatasosabb médot szabadsidgunk tigyének timogatasara. Hiv-
jak fel a vilag kozvéleményét, hogy a gyoztes forradalommal kivivott fiiggetlenségiink-
nek és orszagunk semlegességének megsértése szornyi katasztrofahoz vezetne. Sor-
sunk nem politikai kérdés, hanem élet és halal iigye. A magyar irok teljes egys(?irb;en ar-
ra kérik fotitkar urat, hogy mindezt k6zolje taviratilag a Pen-centrumokkal.” arra,
ami mar késziilében volt, csak azok szamitottak, akik a legnagyobb pesszimizmussal
itélték meg a vilagpolitikai fejleményeket. Mint késébb Erdei Sandor az irészévetség
december 28-1 kézgyiilésén mondotta: ,November 3-in, szombaton este mindannyian
azzal fekiidtiink le, hogy a kovetkezs héten indul a munka, indul a harc, most mar nem
fegyverrel, hanem az ész és a kéz munkald erejével. S november 4-én hajnalban agyu-
dérgésre ébredtink.” A radicban elhangzott Nagy Imre miniszterelnok utolso szozata,
majd 7 6ra 57 perckor Hay Gyula emlékezetes felhivasa a vilag értelmiségéhez: ,Itt a
Magyar Irék Szovetsége. A vilag minden iréjahoz, tuddsihoz, minden iroszovetsége-
hez, akadémiajahoz, tudomanyos egyestiletéhez, a szellemi élet vezetdihez fordulunk
segitségért. Kevés az idG. A tényeket ismeritek, nem kell ismertetni. Segitsetek Magyar-
orszagon! Segitsetek a magyar népen! Segitsetek a magyar irékon, munkasokon, pa-
rasztokon, értelmiségi dolgozokon! Segitsetek! Segitsetek! Segitsetek!” A tizenkét napja
tart6 felkelés a Budapestre bevonulé pancélosok tiizében véget ért.

(Az irdszivelség utovédharca és a decemberi irokozgyiilés) A szovjet csapatok budapesti
bevonulasa, a felkelés leverése és a Kadar Janos vezette kormany hivatalba allitasa utin
az oktober és november fordulGjan létrejott politikai struknira szétesett: Nagy Imre és
csoportja a jugoszlav kovetségen keresett menedéket, a felijult koalicids partok ismét
megszintették tevékenységiiket, idével szamos politikus és tobb ir6 - kozottiik Ignotus
Pal, Faludy Gyorgy, Paléczi-Horvath Gyorgy, Tiiz Tamas, Hatar Gyéz6, Enczi Endre,
Szasz Béla, Aczél Tamas, Méray Tibor - Nyugatra menekiilt, masok pedig letartoztatas-
ba kertiltek. Megsziintek a korabbi lapok és a felkelés idején megindult tijsagok is, csu-
pan néhény foldalatti lap - igy Gimes Miklds, majd Kende Péter szerkesztésében az Ok-
tober Huszonharmadika, illetve Gali Jozsef és Obersovszky Gyula szerkesztésében az
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Eliink - prébilta meg ébren tartani a népfelkelés szellemét. Az irészovetség november
12-én hallatott ismét magarol, amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Zenemuvé-
szek, a Szinhazmiivészek, a Filmmuvészek, az Epfté'mﬁ'vészek, a Képzo- és Iparmiivé-
szek Szovetsége, a Magyar RddiG, a Magyar Tavirati Iroda, az Egyetemi Forradal-
mi Didkbizottsag és a Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsaga vezetSségeivel egyiitt
a kovetkezd nyilatkozatot adta ki: ,Kidltviny. A magyar értelmiség az orszag né-
péhez!

A magyar nép az elmmilt hetekben benntinket is magaval ragado szenvedéllyel és
egységben nyilvanitotta ki akaratat. Amig uj, békés akaratnyilvanitisra modot nem ad-
nak neki, ehhez nekink, iréknak, mivészeknek, tudésoknak, értelmiségieknek barmit
hozzaflizni, ezen alkudozni sem szandékunk, sem jogunk.

A nemzeti szabadsagharc vivmanyai alapjan tehat a magyarsag €letének jovendo
képét a kovetkezG pontokban jeloljiik meg:

1. Magyarorszag minden idegen hatalomtol fiiggetlen, semleges orszag legyen. En-
nek feltétele: a szovjet csapatok hagyjak el az orszagot.

2. Magyarorszag tarsadalmi ¢s gazdasagi rendszere a demokratikus eszkézokkel
felépitett szocializmus legyen a nemzeti sajatossagok figyelembevételével, érvényben
tartva az 1945-6s foldreformot és a gyarak, nagytizemek, banyak, bankok tarsadalmi tu-
lajdonba vetelét.

3. Magyarorszag vallalja ENSZ-tagsagaval jarc osszes kotelezettségeit, és él annak

jogaival.
4. A magyar illam minden polgiranak biztositva legyen az emberi szabadsagjogok
teljessége.

5. Jelen torténelmi helyzetiinkben a csak partérdekek szerint valé gondolkodas
nem szolgilja a szabadsagharc legnagyobb kincsét, a nemzeti egységet. Az iroszovetség
és az alabbi szervezetek éppen ezért a magyar munkassaggal, parasztsaggal és a forra-
dalmi ifjusaggal vallalnak sorskozosséget. A kozvetlen kibontakozas feladatait az ¢ de-
mokratikusan megvalasztott szerveikkel egytittmikodve kivanjuk munkalni.

6. Rendkivili helyzetiinkben kiilénoés hangsiillyal kivanjuk felemelni szavunkat
minden egyéni és hatdsagi terror vagy 6nkény, tovabba a milt diktatorikus eszkozei-
nek visszaallitasa, visszacsempészése ellen. Kivanjuk, hogy a térvényes igazsag érvénye-
stiljon. A biincselekménnyel terhelteket a birdsag elétt, nyilt targyalasokon kell felelGs-
ségre vonni.”

Az irészovetség vezetGsége aggodalommal értesiilt arrdl, hogy a szovjet haderé a
fegyveres harcokban elfogott fiatalok egy részét szovjet tertiletre szallitotta at. Ezt azag-
godalmit fejezte ki az elnokségnek a Szovjet Irészovetséghez intézett november 17-i
tavirata: ,Az igazsag és az aggodalom hangjan szolunk On6khoz. A magyar nép szabad-
saghacot vivott a demokratikus jogokeért, és azzal a céllal, hogy a szocializmust a maga
nemzeti formajaban épithesse tovabb. Ezt a célt olyan tények veszélyeztetik, amelyek-
rél roviden értesiteni fogjuk Onéket. Eme veszélyeztetG tények koziil most csupan azt
az egyet akarjuk kiemelni, hogy ifjusagunk elhurcolasa és szellemi életiink egyes tagjai-
nak letartoztatasa, az elhurcolt ifjak nyilvanvaloé deportalasa megkezdédott. Népuink
feljajdulé szavaval kérjiik, hogy gy6zzék meg népiiket, partjukat és kormanyukat az el-
hurcolasok és deportacick azonnali besziintetésérol. Hisziink abban, hogy kidlto sza-
vunkat megértik és rogton cselekedni fognak.” Néehany nappal késébb az elnékség kiil-
dottséget bizott meg azzal, hogy targyaljon a magyar karhatalom, illetve a szovjet csapa-
tok parancsnoksagaval a deportalasok megsziintetése érdekében; a tiargyalasok ered-
ményeirdl az irészovetség nyilatkozatot jelentetert meg. Ugyanez a nyilatkozat hitet
tett az irodalom szabadsaga és feltétlen igazmondasi kételezettsége mellett, s foglalko-
zott a sztrajkjog kérdésével, illetve a munka djrakezdésének feltételeivel: ,Az irészovet-



ség a sztrajkot annyira a munkassag sajatos fegyverének tartja, hogy ebben a kérdésben
mindenféle kezdeményezo 1€pésre csakis a munkassagot ismeri el illetékesnek... Az
irészovetség a békés, munkas, szabad élet mielGbbi biztositasat kivanja, hogy zavartala-
nul és 1j eszkozokkel bar, és valtozatlan erdvel kiizdhessiink a forradalom vivianyai-
nak megorzéséért és tovabbfejlesztéséért.” November 19-én szovjet djsagirok egy cso-
portja tett latogatast az irészovetség székhazaban, ahol beszélgetéseket folytatott, majd
ezekre a beszélgetésekre hivatkozva A. Romanov alairasaval olyan kozlemény latott
napvilagot a Lityeraturnaja Gazetaban, amely eltorzitotta a magyar ir6k véleményét.
Az iroszovetség egy tiltakozo levél elkildésére kényszerlt, e levél azonban, sajnos, va-
lasz nélkiil maradt. Tiltakozoé tavirat elkiildésére kényszeriilt az ir6szovetség a miatt a
nyilatkozat miatt is, amelyet Boloni Gyorgy és Illés Béla jelentetett meg a magyarorsza-
gi eseményekrol a L’Humanité és a Les Lettres Frangaises cimu lapokban. A tiltakozas a
kovetkezoket dllapitotta meg: ,A Magyar [rék Szovetségének elndksége kozli, hogy II-
lés Béla és Boloni Gyorgy cikkei legfeljebb néhany magyar iré véleményét fejezik ki,
nincs joguk arra, hogy a magyar irok dsszessége nevében beszéljenek. Sajnaljuk, hogy a
haladé francia sajto, a tények hianyos ismeretében, olyan nyilatkozatoknak adott he-
lyet, amelyek ellentmondanak az igazsagnak, s eltorzitjak a tényeket.”

Latogatast tett az iroszovetségben André Stil francia kommunista lapszerkesz-
td, aki arrol értesitette a szovetség vezetdit, hogy a francia irok nemzeti bizottsaga
- Aragon, Sartre, Vercors és masok alairasaval - november 6-an taviratot kiildott Kadar
Janos miniszterelnokhoz, és ebben az irok szabadsagjogainak tiszteletben tartasat kér-
te. Erre a taviratra Veres Péter elnok a kovetkezo tavirattal valaszolt: ,November 28-an
André Stil irtdl értesiiltiink arrdl a taviratrdl, amelyet Onok november 6-an Kadar Ja-
nos miniszterelnokhoz intéztek a magyar irok fizikai és erkolesi biztonsaga érdekében.
Koészonetiinket fejezziik ki ezért. Kései valaszunknak az az oka, hogy nalunk a sajté nem
kozolte az Onok taviratat, igy mostanaig nem tudtunk réla. Reméljiik, hogy az Onok
bariti kozbenjarasa jo hatassal lesz, az eddig eltiint, illetve letartéztatott irGink a kovet-
kezok: Lukacs Gyorgy, Ujhelyi Szilard, Erdei Ferenc, Sandor Andris. Barati iidvozlet-
tel.” December 4-én az iroszovetség kiildottsége Krishna Menon indiai diplomataval
targyalt, aki azért tartozkodott Budapesten, hogy kipuhatolja egy esetleges politikai
kompromisszum lehetdségét. Kapcsolatba lépett az iroszovetség elnoksége a budapesti
munkastanaccsal és a szakszervezetekkel, illetve az egyetemi ifjisag szervezetével: az
djjaalakult Mefesszel (Magyar Egyetemistak és Féiskolasok Egységes Szovetsége), s le-
velben tiltakozott Kadar Janosnal és Miinnich Ferencnél azok ellen a ragalmak ellen,
amelyeket Dobi Istvan és foként Marosian Gyorgy terjesztett, midéon ,ellenforradalmi”
tevékenységgel vadolta meg az irodalmi életet. Kézben probalt jarni az elndkség a le-
tartoztatott irok - Eorsi Istvan, Fekete Gyula, Gali Jozsef, Liiké Gabor, Molnar Zoltin és
Sandor Andras - érdekében is, a szabadon bocsatasukért tett Iépések azonban nem jar-
tak eredménnyel.

Végiil az elnokség levélben tiltakozott Kadar Janos miniszterelnoknél amiatt,
hogy a Lapkiado Vallalat megszuntette az irodalmi folyoiratok megjelentetését. A levél
szovege a kovetkezo: ,December 19-én a Lapkiado Villalat vezetdsége kozolte a Ma-
gyar E(ik Szovetsége folyoiratainak szerkesztéivel, hogy a lapokat tobbé nem jelenteti
meg, s ezért a szerkesztGknek és valamennyi szerkesztGség személyzetének hatheti ha-
taridére felmond. A Magyar [rck Szovetsége elnoksége reméli, hogy ez az intézkedés a
kormanyzat tudta nélkiil mint alsébb hivatali szerv tilkapasa jott létre. A kormanyszer-
vektol eddig kapott igéretek ezzel homlokegyenest ellenkeztek is. Valéban, Kallai Gyu-
latol és Kadar Janostol kaptunk olyan igéretet, amellyel ez az intézkedés ellenkezett. Az
irészovetség lapjainak ideiglenes sziinetelését, bar nem helyeseltiik, de mint atmeneti
intézkedeést rovid idore, tudomasul vettiik. A lapok besziintetését és a szerkesztok és
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szerkesztdségi dolgozok elbocsatdsat azonban nem tudjuk masnak tekinteni, mint a
magyar nemzeti irodalom egésze ellen intézett durva, hazafiatlan és haladasellenes ta-
madasnak. Mivel arrél az irodalomrdl van szé, amely évekig szinte egyediil kiizdott a
Rikosi-onkény ellen, a kézvélemény a Lapkiado intézkedését ohatatlanul a rakosista
elemek tijabb felhaborité retorzidjanak tekinti. Mindezek miatt az [részovetség elnok-
sége hatdrozottan tiltakozik a Lapkiadé kozolte intézkedés ellen, és kéri Ont, hogy ezt
azintézkedést semmisitse meg.” Ugyancsak levelet kiildott a szovetség az id6kozben fel-
allitott Tajékoztatasi Hivatalnak, ebben kérte a korabbi lapok 1jrainditasat, illetve a
Magyar Orfeusz és a Magyar [ris cimiij folydiratok engedélyezését. Emellett az iroszo-
vetségre harult a munka és jévedelem nélkiil maradt irGk tamogatasa, a vidékrél beér-
kezett élelmiszersegélyek elosztasa: december folyaman nagyjabol ez a feladat kototte
le a szovetség munkatarsait.

Mindezek utan dramai helyzetben tilt 6ssze a december 28-ara osszehivott kozgyu-
lés, amely tulaj donképpen csak arra vallalkozot, hogy attekintse az elmult két honapos
idoszak eseményeit és kifejezésre juttassa azokat az eszméket és elveket, amelyeket a
magyar irétarsadalom donto tobbsége egyértelmiien elfogadott. A kozgytlésen Veres
Péter elnokolt, az elndkség beszamoldjat Erdei Sandor f6titkar adta eld. JEz a két honap -
kezdddott a beszamolo - nagy és nehéz idé nemzetiink térténetében. Beszamolomnak
nem lehet célja, hogy atfogja és megmeérje ezt az idét. Irodalmunk az utébbi esztendok-
ben ugyan mar egyre érthetébb széval vallotta és vallja magat a nemzet lelkiismereté-
nek, s a magyar irok az oktéber 23-an indult nemzeti demokratikus felkelésben egyiitt
éreztek és egyiitt gondolkoztak a megmozdult néppel. Az irészovetség elnoksége a for-
radalmi mozgalom minden fontos pontjat nyilatkozatban fogalmazta meg, és ha mod
volt ra, nyilvanossagra hozta véleményét az eseményekrdl és a kibontakozasiitjardl. Igy
az elnokség tevékenységének mostani attekintése latszolag sziikkségképpen Iéphetne fel
azzal az igénnyel, hogy atfogdan, torténelmileg értékelje a népmozgalmat és a felke-
lést.” Ezutobbi feladatra Erdei nem véllalkozott, csupan az irészovetség két honapos te-
vékenységének kronikajat készitette el. Elsé szavaival elutasitotta azt a hivatalos helyen
mar megfogalmazott vadat, amely szerint a fegyveres felkelésbe torkollo tarsadalmi és
politikai valsagot az irok fellépése okozta volna: ,Vannak hangok, amelyek vadként
emlegetik, hogy a magyar irok a fGtettesek oktober 23-a szellemi el6készitésében. Ezt a
»vadat« egyszerien idézojelbe tessziik, s ezzel elintézettnek tekintjuk az ilyen allitasok-
kal valé vitat. Nincs mit szolnunk azokhoz, akik még mindig nem vették észre, hogy uj
irodalmunk nagy része jo szandéku, de tengernyi hazugsdg utan akkor kezdett valéban
irodalomma valni, amikor a leleplezédott hazugsagokkal szembefordulva kezdte meg-
érezni a magyar tarsadalomban ténylegesen meglévé eréket, amikor a jelszavak koziil
kezdte meghallani és kimondani a magyar nép igazi szavait. Sokan késén hallottuk meg
és késon kezdtiik kimondani, de - Déry Tibor szavaival - »ha késén is, de mindenkinél
korabban kezdtiik el a nyilt harcot a zsarnoksag ellen«. Az el6bb emlitett hangok nem
azt kérik t6lunk szamon, hogy miért késén kezdtik, hanem azért akarnak elitélni, mert
egyaltalan elkezdtiik. Igy hat szamukra nincs mondanivalénk.”

A beszamol6 ezutan részletes képet adott arrdl, hogy az irészovetség milyen lépé-
seket probalt tenni a demokratikus kibontakozas érdekében, szolt a letartoztatasban lé-
v6 irok helyzetérdl, és hangot adott annak a véleménynek, hogy az irodalmi folyéiratok
felszamolasa, a konyvkiadok munkajanak sztineteltetése alig helyrehozhato szellemi
karokat okoz. Szoba keriiltek az iroszovetség kulfoldi kapesolatai, illetve azok az irasok,
amelyek a kiilf6ldi sajtoban probaltak képet adni a magyarorszagi események jellegé-
r6l. Végiil hitet tett azok mellett az eszmék mellet, amelyeket az irodalmi élet mar évek
ota képviselt, s amelyeket az oktoberi népfelkelés is megfogalmazott: ,Mint a beszamo-
l6bal kidertilt, kezdetben arra forditottuk a f6 erdt, hogy lehetdségeinkhez képest siir-



gessiik a hivatalos hatalmat a sziikséges politikai valtoztatasok gyors végrehajtasara.
Ma sincs ra okunk, hogy ezt a tevékenységet helytelenitstik. Hitet tettiink a nép mellett:
a munkasosztaly érdekképviseleti szervei moge alltunk, stirgettiik a parasztsag érdek-
védelmét, a fiatalok, az értelmiségiek Osszefogasat. Ma is valljuk: a magyar tarsadalom
valodi erdinek szervezettsége és e szervezettségre épiild politikai vezetés nélkiil nincs
kibontakozas. Mindenfajta ellenforradalmi kisérletet csak dolgozé tarsadalmunknak
ez a szervezettsége gyGzhet le, s ennek megvaldsitasa sokkal fontosabb a pértoskodas-
nal. Minden nyilatkozatban elhatiaroltuk magunkat a kapitalista restauraciotol és a ra-
kosista restauraciotdl is. Akik szemiinkre vetik, hogy fGleg a Rakosi-féle restauracics ki-
sérletek ellen harcoltunk, vegyék észre, hogy kozvetleniil, a beliilrdl fenyegetd és a ha-
talomban lévé veszély ellen siirgetébb volt a harc, és azt is vegyék észre, hogy a kapita-
lista restauracio ellen sem szavak, nagyhangu nyilatkozatok védik meg a szocialista fep-
l16dést, hanem a tettek: s a mi teendéink kozott legelsd volt - és ma sem szorul hattérbe -
a Rakosi-rendszer okozta nagy karok helyrehozatala, a sulyosabbnal silyosabb biinék
jovatétele, hibak kijavitasa. Csak egészséges szocialista fejlodést lehet eredményesen
megvédeni a kapitalista restauracio ellen.”

Erdei beszamolojat kovetve az elnokség nevében Tamasi Aron terjesztette a koz-
gytilés elé a Gond és hitvallds cimi iinnepélyes allasfoglalast™

-Egy ezredév alatt sok zivatar verte nemzetiinket. De a zivatarok bortjaban is két
fény mindig hi maradt hozza. Egyik a nemzet csillaga, mely vészek idején is attort fé-
nyével a homalyon: a masik pedig virraszto koltoink faklyafénye, mely a magyarsag sza-
mara ma is tanitas.

Szamunkra tébb is annal, mert kotelezo 6rokség.

Huséggel szeretnok ezt az 6rokséget hordozni. Nehéz. De megtenniink mégis az
egyetlen ut, mert nincs feloldas. Itt allunk héat a szamadas és a vallomas erkoélcsi kény-
szere alatt. Itt allunk az oktéberi szabadsagharc véres halman, melyet egy nép reménye
ostromol. Ha egy évtizedre visszatekintiink errél a halomrdl, szenveddének és varakozo-
nak latjuk a népet. Szenvedett, mert koranak eszméit, melyeket tiz év el6tt reménnyel
udvozolt, idegen formaban és zsarnoki modon akartak €letévé tenni. A hosszii kényszer
alatt kidjultak természetén a torténelmi sebek, s nemzeti fiiggetlenségét veszendonek
latta. Szenvedd és igaztalan sorsaban gyogyulasra ahitva vagyakozott s nemzetté lenni
SOVArgott.

Ebben a vagyban és s6vargasban van a forras, mely oktéber 23-an feltért a mélybél.
Mint ennek a forrasnak neves tanui, keserves szivvel kell megmondanunk, hogy a szov-
jet kormanyzat torténelmi tévedést kovetett el, amikor vérrel festette meg forrasunk vi-
zét. Dics6 koltéink €16 szelleme és az emberi igazsag segit nekiink abban, hogy joslatot
tegytink: eljon az id6, amikor a megtévedt hatalomnak is meg kellett binnia ama tip-
rast, amelyben Petdfi elveszett. Hittinkben és népiink ismeretében mindenkit 6vunk at-
tol a téves itélettSl, hogy szovjet fegyverek nélkiil a szocializmus vivmanyait kiirtotta
volna a forradalom. Tudjuk, hogy nem. Mert a munkasosztaly, a parasztsag és a java ér-
telmiség hive volt és valtozatlanul hive a demokracianak és a tarsadalmi szocializmus
vivimanyainak, melyeket nem elsorvasztani akart, hanem él6vé tenni inkabb. El6vé ten-
ni, azaz a maga magyar testéhez szabni és nemzeti hagyomanyainak szellemével is meg-
tolteni.

Eztakartuk és ezt akarjuk ma is, akik a nép vagyainak igéit hirdetjiik és a jobb jov6-
re tessziik iréi sorsunkat. Ezért szolunk kiilon és egytitt az 1945-6s foldosztas népi torve-
nye mellett; nemkiilonben a banyak, az izemek és a bankok tigyében, hogy azok a tarsa-
dalom tulajdondban viragozzanak. De vajon terem-e elegendé modon a f6ld, ha a pa-
raszt a termelés modjaiban kedvét nem leli? S vajon viragzik-e a kozosségi vagyon, ha
nem egészséges a tarsadalom?
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Igen, nemzeti figgetlenség nélkil kedveszegett a munkas és a paraszt, a kéz és az
értelem, egészséges tarsadalom nélkiil pedig nem gyarapszik a k6zos vagyon. Meg kell
hat szerezniink, és éppen a szocialis haladas érdekében a nemzeti fliggetlenséget; sané-
pi 6nkormanyzat utjan meg kell teremtentink az egészséges tarsadalmat.

A nemzeti fiiggetlenség és a tarsadalmi rend demokratikus felépitése: eza magyar-
sag vagya, melyet mi is hordozunk és munkaba 6nteni toreksziink. S mikozben sziviin-
ket és ir6i életlink jové napjait betdlti ez a szandék, a nemzeti egység bolesGje mellél tol-
macsoljuk is mindenkinek. A k6zos cél gondjaban keziinket nyujtjuk a munkasoknak,
koszontéstinket 1élekbdl kiildjiik a parasztsagnak és szivbdl azifjusagnak. Gy6zzilk meg
egyutt a politika vezetdit, hogy a politika nem lehet 6ncél, hanem csak a nép tidvére esz-
koz; s késztessiik Gket arra, hogy a magyarsag egységes chaja szerint hasznaljak ezt az
eszkozt. Vagyis a fiiggetlenség kivivasara egyfelol, belsé életiinkben pedig arra, hogy a
munkisok és a parasztok térzsére, a szellem és az értelmiség segitségével, felépiiljon az
egészséges magyar tarsadalom, az onkormanyzat demokratikus modjan. Csak igy johet
létre az erds és gazdag allam, melynek baratsaga mas allamokkal igaz és tartos, s amely
nemcsak szamuzi az emberi kizsaikmanyolast, hanem maga sem nehezedik nyomaszto
emigy biztos zdloga lesz a jévének a nemzet.

Mindezekben magyar gondjainkat roviden elmondottuk és véleménytinkrdél hit-
vallast tesziink. [réi munkank igéilesznek szavaink, gondunk 6r6kos azidében, vélemé-
nyunk pedig a koziras betiibe és irodalmi muvekbe koltozik.

Huiséget fogadunk a zaszl6 elott, mely jelezte nekiink, hogy a nép forradalmi egy-
ségébdl a nemzet ujjasziiletett. Ebben a hiiségben, hitvallasunk alapjan, gondozni és vé-
deni fogjuk a magyarsag szellemét. Erkolcs legyen a munkank talpkéve, miiveinkben
pedig talaljon értelmet és format a nép alkotoereje, az emberiség és eszméivel a kor.

Egyediil igy lesziink mélték a nagy el6dokhoz, s egyediil igy valhatunk késébbi
nemzedékek érdemes Oseive.”

Az elndkségi allasfoglalast nyolc ellenszavazattal és négy tartézkodassal a kozgyi-
lés elfogadta, majd megkezdGdott a beszamolo vitdja. Néhanyan, igy Madarasz Emil,
Trencsényi-Waldapfel Imre és Gereblyés Laszl6 az akkoriban megrogz6dé hivatalos al-
lasfoglalasok szellemében tamadtak azt, hogy a beszamolo népfelkelésnek mindsitette
az oktoberi tomegmozgalmat, egyszersmind azt kovetelték, hogy az iroszovetség vallal-
jon szolidaritast a kormany tevékenységével. Ennek soran kellemetlen incidensre is sor
kertilt, Geréb Laszlo ,Fogja be a szajat, pimasz!” felkialtassal kivanta leinteni a koz-
beszolo Illyés Gyulat, ez a kozgytilés altalanos felhaborodasat valtotta ki. Részben a kor-
manyparti irok vélemeényét vitatva szolalt fel Déry Tibor, aki el6szor Mihail Solohov-
nak a Népszabadsagban megjelent nyilatkozataval szallt vitaba, a neves szovjet iré
ugyanis megrotta a magyar irotarsadalmat azért, mert ugymond, tétlentil nézték a
~reakcio eloretorését”. ,,g] itt errdl a helyrdl - szogezte le a felszolalo - valamennyi ma-
gyar ir6 nevében tiltakozom ez ellen a vajmi kevés felelosségérzetre vallo itélet ellen.
Nemcsak igazsagtalannak bélyegzem meg, de izlésemet és erkolcsi egyensulyomat is
sérti, hogy egy nagyhatalom iro képviselGje mondja ezt az itéletet egy kis nemzet iréi
felett, éppen egy olyan torténelmi pillanatban, amikor ha masért nem, okossagbal éslo-
vagiassagbol is a legnagyobb tapintattal kellene banni a nemzeti onérzettel. Az igazsag-
ra valo torekvés, az igazsag faradhatatlan kutatasa az ir6 legnemesebb hagyomanya.
Kérdem Solohovtdl, vajon nem gondolt-e arra, hogy mas oka is lehet annak, ha a ma-
gyar irok batorsaga nem vonult hadba az ellenforradalom ellen? Talan egyszertien az,
hogy nem volt ellenforradalom. Ellenforradalom abban az értelemben, ahogy a hivata-
los politika megfogalmazta és atmindsiti az oktéber 23-an kezd6dott népi forradalom
jellegét. Senki nem vitatja ebben az orszagban, hogy volt, aki kihasznalta, volt, aki visz-



szaélt a forradalommal, s hogy kiilf6ldon is, belféldon is akadtak, akik a maguk tzleteit
kotogették a népfelkelés cégére alatt. De az arnak iranyat vajon a szenny szabja-e meg,
amelyet magaval sodor? Nekiink, magyar iréknak egyontetiien az a véleménytink, hogy
népunk torténelmének s benne a munkasmozgalomnak legnagyobb, legtisztabb és leg-
egységesebb forradalma nyomatott el, kevés allamférfiii bolcsességgel elhamarkodot-
tan, miel6tt magunknak médunkban lett volna kisoporni a szemetet és rendet teremte-
ni az orszagban. De hogy éppen a magyar irGtarsadalom mennyire felkészilt, milyen
érzékenyen felelt minden elhajlasra, arra bizonyiték a szovetség valamennyi irasbeli,
ujsagbeli és radion elhangzott hivatalos nyilatkozata, de a szovetség minden tagjanak
egyéni fellépése is. Mindegyik szinte unalomig elismétli az iréknak a szocializmus mel-
lett tett hitvallasat.” Ezutan szamos olyan dokumentumot idézett fel, amelyben az ir6-
szovetség hatarozott szavakkal utasitott el minden esetleges ellenforradalmi kisérletet
és polgari restauraciot.

Horvith Zoltan a Magyar Ujsagirck Szovetsége elnokségének nevében nyilvani-
totta ki az djsagirok szolidaritasat az irészovetséggel. O is emlitést tett a letartoztatas-
ban lévé ujsagirckrol: Gimes Miklosrol és Obersovszky Gyulardl, s a maga részérdl elfo-
gadva az Erdei Sandor altal adott politikai visszatekintést, az irok és az ujsagirok ossze-
fogasanak sziikségességét emelte ki, mint mondta: ,Folytassunk k6z6s harcot azért,
hogy félelem nélkiil, becstiletesen lehessen irni s becsiiletesen lehessen kifejezésre jut-
tatni azt, ami hitiink és meggy6z6désiink szerint a magyar nép akarata és a magyar szo-
cializmus épitése.”

Ezek utan Erdei Sandor valaszolt az elhangzottakra, hitet tett a magyar szellemi
élet folyamatossaga mellett, s felolvasta az iroszovetség elnokségének december 3-i al-
lasfoglalasat: ,A magyar ir6k minden kortilmények k6zott a magyar népet szolgaljak,
tollukat nem adjak eszk6ziil semmiféle kormany- vagy partérdek kiszolgalasara. Hitet
tesziink a magyar szellemi élet folyamatossiga mellett. Ha megszolalunk, csak tiszta fo-
rumon hallatjuk szavunkat, és minden koriilmények kozott csak az igazat mondjuk. Je-
lenleg is koveteljiik a kormanytél, hogy adja vissza az irészovetség lapjainak, folydira-
tainak folytatasi jogat. Koveteljiik a konyvkiadas folytatasat.” Végezetiil az elnoklo Ve-
res Péter az iroszovetség autonomidjanak fenntartasa mellett nyilatkozott: ,akarmi-
képpen fejlédik a magyar tarsadalom kormanyzasa, belso élete, akar partkormany lesz,
akar valamely sajatlagos ujfajta koalicio sziletik, mi mindenesetre ugy tartjuk helyes-
nek, célszerinek, okosnak, sét a korméanyzat érdekében valonak, hogy az irészovetség
autonomiaja, mint tarsadalmi és szellemi testiileté, biztosittassék, hogy ne kelljen ne-
kiink semmiféle korményzatot, nondom, még egy kedviink szerinti kormanyzatot sem
kozvetleniil tamogatni, sem a sajat forumokon, sem sehol”. g

Ez az autonomia azonban, lehet mondani, mar csak percekig létezett: nem sokkal a
taggytlés utan a kormany Siklosi Norbert személyében miniszteri biztost nevezett ki az
iroszovetség élére, egyszersmind felfiiggesztette annak 6nkormanyzatat. Ezt a Népsza-
badsag 1957. januar 18-i szama a kovetkezokben jelentette be: ,A Beltigyminisztérium
megillapitotta, hogy a Magyar Irék Szévetségében a Magyar Népkoztarsasig érdekei-
vel ellentétes tevékenység folyt. Ezért a beliigyminiszter a Népkoztarsasag Elnoki Tana-
csanak az egyestiletek feletti feliigyeleti jogkor gyakorlasardl szolo torvényerejii rende-
lete alapjan a Magyar Irék Szévetségének miikodését ideiglenesen felfiiggesztette.
A kormany az irészovetség tigyeinek intézésére kormanybiztost nevezett ki.” Ezutan
tobb irét is letartztatasba helyeztek, s hamarosan megindultak az iréperek, amelyek
soran Déry Tibort, Hay Gyulat, Zelk Zoltant, Tardos Tibort, Molnar Zoltant, Fekete
Gyulat, Vargha Domokost, Eorsi Istvant és Gali Jozsefet itélték tobbnyire igen silyos
bortonbuintetésre. Mindez gyakorlatilag az iroszovetség munkajanak megsziintetését
ésamagyar irodalmi élet szétverését jelentette: a szovetség uij koriilmények kozott, egé-
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szen mas politikai platformon csak 1959-ben alakulhatott 1ijja, és csak a hatvanas évek
kozepére, miutan az elitélt irok amnesztiaban részestltek, indulhatott meg az irodalmi
konszolidacio.
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